SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 13/2022-337

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kas$dka (sudca
spravodajca), Jany Lassakovej, MiloSa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho,
Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu prezidentky Slovenskej republiky, zastupenej
advokatom JUDr. Petrom Kubinom, Bottova 2A, Bratislava, na za¢atie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanoveni &l. I, ¢l. II bodov 1, 2, 3 a § 52zzo
v bode 9, ¢l. Il bodov 1, 3, 6, 7 a §, ¢l. IV, €L. V, ¢l. VI bodu 1, ¢l. VIII, ¢l. IX a ¢l. X zékona
¢.232/2022 Z. z. o financovani vol'ného €asu dietata a o zmene a doplneni niektorych zakonov
s Ustavou Slovenskej republiky, Gistavnym zakonom ¢&. 493/2011 Z. z. o rozpodtovej zodpovednosti
a Dohovorom o pravach dietata za ucasti vlady Slovenskej republiky ako vedlajSieho ucastnika
konania takto

rozhodol:

1. Ustanovenia ¢l. I, €l. [l bodov 1, 2, 3 a § 52zzo v bode 9, ¢l. lll bodov 1, 3,6, 7a &, ¢l. IV, L. V,
¢l. VI bodu 1, ¢l. VIII, ¢l. IX a ¢l. X zakona ¢. 232/2022 Z. z. o financovani vol'ného Casu diet’at’a
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov nie su v sulade sc¢l 1 ods. 1 acl 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 55a Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 1 tstavného
zakona €. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti.

2. Vo zvys$nej Castinavthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim ¢&. k. PL. US 13/2022-223
z 12. oktobra 2022 podla § 56 ods. 5 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na dalSie konanie v celom rozsahu navrh navrhovatel’ky na zacatie



konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanoveni ¢l. I, ¢l 1I
bodov 1, 2, 3 a § 52zzo v bode 9, ¢l. Il bodov 1, 3, 6, 7 a 8, ¢l. IV, ¢1. V, ¢l. VI bodu 1, ¢l. VIII,
¢l. IX a ¢l. X zakona €. 232/2022 Z. z. o financovani vol'ného ¢asu dietata a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon o financovani volného Casu dietata“ alebo ,napadnuty
zakon®) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2 a s ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), s Cl. 55a tustavy v spojeni s ¢l. 1 ustavného zakona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej
zodpovednosti (d’alej len ,,ustavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti®), ako aj s ¢I. 12 ods. 1 a 2
ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 a 2, ¢l. 3 ods. 1 a s ¢l. 27 ods. 1 a 3 Dohovoru o pravach dietata
(d’alej len ,,dohovor®). Navrhovatel’ka zarovenn navrhla, aby ustavny sud rozhodol o pozastaveni
ucinnosti flou oznacenych zikonnych ustanoveni, a to v pripade, ak by vo veci samej
nerozhodol do 1. januara 2023, resp. v Casti ¢l. III bodu 7 napadnutého zakona do 1. januara 2024,
ked’ prislusné ustanovenia nadobudnt ucinnost’.

2. Navrhovatel’ka napada ustanovenia zdkona o financovani vol'ného €asu diet’at’a, ktory bol prijaty
Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna rada‘) na jej 65. schodzi 24. maja 2022
v skratenom legislativnom konani [§ 89 =zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zakon o rokovacom poriadku® alebo ,,rokovaci poriadok*)].

3. Navrhovatel'ka po doruceni zdkona o financovani voI'ného Casu dietata tento zakon 9. juna 2022
vratila ndrodnej rade s jej pripomienkami [¢l. 102 ods. 1 pism. o) Gstavy].

4. Narodna rada zdkon o financovani volného ¢asu prerokovala v druhom a trefom Ccitani
na jej 66. schodzi 22. juna 2022 a predmetny zakon prijala nadpolovi¢nou vicSinou vsetkych
poslancov (¢l. 84 ods. 3 ustavy).

5. Zakon o financovani voI'ného ¢asu dietata bol bez podpisu navrhovatel’ky vyhldseny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zbierka zdkonov*) 29. jina 2022, pricom navrhovatel’kou
napadnuté ustanovenia v ¢ase podania jej navrhu nenadobudli t€innost’.

6. Namietky navrhovatel’ky k prisluSnym ustanoveniam zakona o financovani vol'ného Casu diet’at’a
mozno rozdelit’ do troch oblasti:

I.1. Nedostatky legislativheho procesu (namietany nesulad s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 31 ustavy):

7. Navrhovatel’ka v ivode svojho ndvrhu pripomina, ze aj ndrodnd rada je pri vykone svojich
kompetencii viazand Ustavou, Co plati aj pre proces prerokovania a schvalovania zikonov.
Ak sa narodné rada domnieva, Ze podmienky na skratené legislativne konanie st nenélezité, moze
zmenit' prislusné ustanovenia zakona o rokovacom poriadku, nemdze ich vSak svojvolne
porusovat’.

8. Proceduralne pravidla na prijimanie zakonov su podl'a navrhovatel’ky odrazom demokratického
pluralitného systému, v ktorom ma mat opozicia moznost' vyjadrit sa a presadit aj zaujmy
mensSiny. S uvedenym koreSponduje povinnost' vicSiny reSpektovat’ ochranu mensin, v tomto
pripade parlamentnej opozicie, ¢im sa napokon realizuje aj samotna kontrola parlamentnej vacsiny.

9. Navrhovatel’ka d’alej s odkazom na judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky poukazala na to,
ze dovodnost’ skrateného legislativneho konania nemoze byt’ zalozend len na konsenze poslancov,



ale musi vychadzat' z reédlnej a objektivnej zdvaznosti situacie, na ktoru je potrebné reagovat
bezprostredne prijatim zakona alebo jeho zmenou (P1. US 53/10).

10. Navrhovatel’ka si uvedomuje, ze doterajSia judikatura tustavného sudu je naklonena
zdrzanlivej§iemu pristupu k posudzovaniu legislativneho procesu, neZ je to v pripade Ustavného
sudu Ceskej republiky, domnieva sa viak, Ze zavazny proceduralny nedostatok v tomto pripade
a flagrantné zneuzitie institatu skrateného legislativneho konania predstavuju vynimocné okolnosti
odovodnujuce vyslovenie nestladu napadnutej pravnej Gpravy s prisluSnymi ustanoveniami tstavy.

11. Na skratené legislativne konanie neboli podl'a navrhovatel’ky splnené podmienky podla § 89
zdkona o rokovacom poriadku, ktorymi su existencia mimoriadnych okolnosti, ohrozenie
zakladnych l'udskych prav a slobod alebo bezpecnosti alebo hrozba znaénej hospodarskej skody
Statu.

12. Samotna uprava G¢innosti napadnutej pravnej tpravy od 1. januara 2023, resp. 1. januara 2024
vypoveda o neexistencii naliehavosti jej prijatia. Uvedené plati o to viac v situdcii, ked’ cast’ zdkona
o financovani volného Casu dietata, ktora nebola navrhovatel’kou v tomto konani napadnuta,
nadobudla ucinnost’ uz 1. jula 2022.

13. Podl'a navrhovatel’ky nebola splnend ani podmienka existencie mimoriadnej okolnosti, ktora
musi nastat’ nahle, ne¢akane a s tym, ze sa na fiu nebolo mozné pripravit. Touto okolnostou
podl’a jej ndzoru nemdze byt pandémia, ktora trva uz tri roky. Splnenie tejto mimoriadnej okolnosti
musi byt taktiez nalezite oddvodnené, a to redlnostou ohrozenia, jeho bezprostrednostou
a konkrétnostou. V tejto veci vSak podla navrhovatel’ky neexistovala ziadna takdto mimoriadna
okolnost. Uvedené podla jej nazoru ,potvrdil“ aj podpredseda vlady Slovenskej republiky
aminister financii Slovenskej republiky, ktory v narodnej rade predkladal ndvrh zakona
o financovani volného casu dietata vratane navrhu na skratené legislativne konanie, ked’
na socialnej sieti k procesu prijatia tohto zékona nasledne uviedol, Ze , bolo to rychle,
bez zbytocnych diskusii... tak trocha bagrom®, pretoze ,inak by sa to nikdy nepodarilo*.
Z uvedeného podla nazoru navrhovatel’ky vyplyva, Ze jedinym dovodom na skratené legislativne
konanie bolo vylucenie legitimnej politickej a odbornej diskusie a uml€anie nazorovych oponentov.
Diskusia poslancov narodnej rady je pritom chrdnend priamo z Ustavy (¢l. 31 Ustavy), a teda poZiva
najvyssiu mieru pravnej ochrany.

14. Vo svojom navrhu navrhovatel’ka d’alej zdoraziuje, ze ak by ustavny sud ponechal postup
narodnej rady v takejto situdcii bez Ustavnopravnej sankcie, vo vysledku by to znamenalo,
ze zakonodarca nemusi dodrziavat’ pravidla legislativneho procesu, ¢o by viedlo k d’alsim pokusom
o zneuzitie in§tititu skrateného legislativneho konania.

15. Navrhovatel’ka v tejto Casti uzatvdra, ze zdkonodarca porusil viaceré principy vyplyvajuce
zCl. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy, a to princip legality, princip zvrchovanosti tstavy a zdkonov,
princip zakazu svojvole a zneuzitia moci, princip transparentnosti a verejnej kontrolovatelnosti
vykonu verejnej moci, ako aj princip ochrany slobodnej sutaze politickych sil v demokraticke;j
spolocnosti vyplyvajtci z ¢l. 31 ustavy.

16. V dosledku uvedeného sa navrhovatel’ka domnieva, Ze napadnutd prava uprava je v rozpore
s oznaCenymi ¢lankami Ustavy.



L.2. Ochrana verejnych financii (namietany nestlad s ¢l. 55a ustavy v spojeni s ¢l. 1 ustavného
zakona o rozpoctovej zodpovednosti):

17. Navrhovatel’ka v tejto Casti svojho navrhu tvrdi, Ze reSpektuje skutocnost’, Ze pri nakladani
s verejnymi financiami maji organy politickej moci podstatni mieru diskrécie vychadzajicu
z ich demokratického mandatu ziskaného vo volbach, zdoraznuje vSak, Ze Stdtna moc a verejné
financie patria suverénovi, ktorym je 'ud. Aj demokraticky ustanoveny organ ¢i funkcionar je len
docasnym vykonavatel'om verejnej moci a spravcom, nie vlastnikom verejnych financii.

18. Podl'a navrhovatel’ky su podmienky nakladania s verejnymi financiami prostrednictvom ¢l. 55a
ustavy a ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti upravené priamo na uUstavnej urovni,
pricom ich ciele su na zdkonnej urovni implementované o. i. aj cez zdkon ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o rozpoctovych pravidlach®), zdkon ¢. 400/2015 Z. z.
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tvorbe pravnych predpisov*),
ako aj zékon ¢. 103/2007 Z. z. o trojstrannych konzultaciach na celoStatnej Grovni a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (zékon o tripartite) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o tripartite®).

19. Predkladatel’ navrhu zdkona o financovani volného casu dietata mal v zmysle zakona
o rozpoctovych pravidlach povinnost’ uviest’ vSetky predpokladané finanéné dosledky schvaleného
zékona na rozpocet verejnej spravy (§ 33 ods. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlach). Predmetnt
povinnost’, ktora sa rovnako tyka aj skrateného legislativneho konania, si v§ak podl'a navrhovatel’ky
nesplnil.

20. Rovnako nebola splnena ani jeho povinnost’” podla zdkona o tvorbe pravnych predpisov,
a to zabezpecit’ Ui€ast’ verejnosti na legislativnom procese, v tomto pripade predovSetkym miest,
obci a samospravnych krajov, ktoré by mohli zakonodarcu vopred varovat’ pred (nezamySl'anymi)
vplyvmi prijimanej pravnej upravy.

21. Navrhovatelka k tymto vplyvom a dopadom na samospravu dopliiia, Ze napadnutou pravnou
upravou sice nedoslo k ustanoveniu novych uloh pre samospravy (¢l. 2 ods. 2 tstavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti), avSak pri zachovani objemu ¢i rozsahu ich tloh im boli zasadnym
sposobom zredukované finan¢né prostriedky ur¢ené na plnenie tychto tloh, ¢o je vo vysledku
to isté, ako keby na samospravu boli prenesené nové ulohy bez pridelenia prislusnych finanénych
prostriedkov na ich plnenie.

22. Sporny zékon taktiez nebol prerokovany v ramci mechanizmu tripartity a socidlnym partnerom
nebol predlozeny [§ 4 ods. 3 pism. d) zdkona o tripartite].

23. VSetky uvedené pochybenia ¢i opomenutia boli podl'a navrhovatel’ky zvyraznené prave
vyuZitim skrateného legislativneho konania.

24. Navrhovatel'ka poziadala v stvislosti s postidenim dopadu zakona o financovani vol'ného ¢asu
dietat’a na verejné financie o vyjadrenie aj Radu pre rozpoctovli zodpovednost’, ktorej stanovisko
je aj prilohou samotného navrhu. Rada pre rozpoctovu zodpovednost’ vo svojom stanovisku uviedla,
ze schval'ovanie legislativnych zmien s vyznamnym negativnym dopadom na rozpocet bez toho,



aby bolo v tom cCase zrejmé jeho prefinancovanie bez hlbsej diskusie a zdévodnenia, je v rozpore
s cielmi stanovenymi v ¢l. 55a ustavy. Rada pre rozpoctovi zodpovednost’ tiez poukazala
na sucasnu historicky najvyssiu urovenn dlhu Slovenska a stredné az vysoké riziko dlhodobej
udrzatel'nosti verejnych financii.

25. Navrhovatel’ka napokon v tejto cCasti svojho névrhu poukazala na skutocnost, ze vSetci
relevantni Ucastnici riadneho legislativneho konania, ktori boli jeho skratenim negativne dotknuti
(samosprava, Hospodarska a socidlna rada Slovenskej republiky, Rada pre rozpoctova
zodpovednost’, inStiticie zastupujuce zamestnancov a zamestnavatelov), vyslovili s postupom
prijatia zdkona o financovani volného ¢asu dietata ostry nesthlas a povazuju ho za zneuzitie
skrateného legislativneho konania. Navrhovatel’ka sa domnieva, Ze riadne legislativne konanie
so Standardnou politickou a odbornou diskusiou by malo vplyv aj na vysledni podobu zékona
o financovani vol'ného ¢asu diet’at’a.

26. V dosledku uvedeného sa navrhovatel’ka domnieva, Ze predmetnd pravna uprava je v nesulade
s ¢l. 55a ustavy v spojeni s ¢l. 1 ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti.

L.3. Diskriminacia marginalizovanych skupin deti (namietany nesulad s €l. 12 ods. 1 a 2 tstavy
v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 a2, ¢l. 3 ods. 1 a €l. 27 ods. 1 a 3 dohovoru):

27. Navrhovatel’ka v tejto Casti svojho ndvrhu poukazuje na skuto¢nost’, ze od 1. januara 2023
sanadeti, u ktorych sa davky vyplacaju osobitnému prijemcovi, znizi pridavok a priplatok
k pridavku na 20 eur, resp. 15 eur. Pre kategoriu deti s osobitnym prijemcom bude uplatiiovanie
zakona o financovani volného Casu dietat’a nielen menej priaznivé v porovnani s inymi det'mi,
ale dokonca ddjde k zniZeniu celkovej im doteraz priznanej sumy, teda v roku 2023 na tom budu
horsie nez v roku 2022.

28. Na zaklade uvedeného navrhovatel'ka argumentuje, Ze pri prijimani zédkona o financovani
volného Casu dietata nebol zohl'adiiovany najlepsi zdujem dietata. NavySe, sporné ustanovenie
je priamo cielené¢ na jednu z najzranitelnejSich skupin, a to romske deti z marginalizovanych
komunit, ktoré casto uz teraz ziju v extrémnej chudobe a celia diskriminacii v pristupe k vzdelaniu.
Aj medzinarodné institucie Slovensko opakovane upozornili na nedodrziavanie zakladnych prav
tychto deti a ich situdcia by sa v désledku aplikécie takejto zmeny este zhorsila.

29. Clanok III bod 6 zakona o financovani volného ¢asu dietata prijaty ako pozmefujuci navrh
neobsahuje ziadne oddvodnenie, priCom z vyjadreni predkladatela vyplyva, ze cielom ma byt
potrestanie rodi¢ov za nesplnenie ich povinnosti vo vztahu k ich detom. Na dokreslenie situacie
navrhovatel’ka poukazuje na vyjadrenie jedného z poslancov strany Kotlebovci — Cudova strana
Nase Slovensko na tlacovej besede, ktory uviedol, ze tento pozmenujuci ndvrh mala presadit’ prave
strana Kotlebovci — LCudova strana NaSe Slovensko, ako aj na vyjadrenie predsedu tejto strany,
ktory mal na socidlnej sieti uviest, ze predmetnd zmena bola , pretlacena” z ich strany,
aby ,,asocialom a osadnikom, ktori riadne nevychovivaju svoje deti,” boli detské pridavky
o polovicu zniZené.

30. Navrhovatel’ka sa domnieva, ze uz inStitut osobitného prijemcu (ide zvédcSa o obec, pozn.)
pri vypléacani viacerych Statnych davok slazi na to, aby sa zabezpecilo ich vyuzitie na urceny ucel.
Ucelom pridavku na diet’a je prispiet’ na vychovu a vyzivu dietata, pricom tato davka je urcena



priamo dietat’u, aj ked’ opravnenou osobou je jeho pravny zéstupca. Znizenim pridavku a priplatku
k pridavku dojde priamo k zhorSeniu situdcie deti v osobitne zraniteI'nej situacii, pretoze im bude
v niz§ej miere zabezpecena strava, oSatenie, hygienické potreby a iné zakladné Zivotné potreby.

31. Navrhovatel’ka upozoriiuje na to, Ze priCiny tzv. zaSkolactva u deti zo socialne slabého
prostredia a marginalizovanych romskych komunit, ktoré mé& predmetné ustanovenie podla
uz citovanych vyjadreni riesit, su rozne (napr. nizky prijem rodiny, nedostatocna dopravna
infrastruktura, tazkosti s adaptaciou na Skolské prostredie, stazena komunikacia na urovni Skola
arodi¢) a ich rieSenim nie je kratenie pridavku na dieta. Uvedené potvrdili aj Vyskumny
pedagogicky tUstav detskej psychologie a patopsychologie a Statny pedagogicky tustav, ktorych
stanoviska si navrhovatel’ka vyziadala a pripojila k svojmu navrhu.

32. Napadnutd pravna uprava podla navrhovatelky trestd dieta za kroky jeho rodicov,
a to v situacii, ked’ §tat prostrednictvom osobitného prijemcu prevzal zodpovednost’ za to, Ze Statne
socialne davky splnia svoj tcel, teda budu vyuzité na zabezpecenie potrieb dietata, a nie napr.
na ndkup niektorych navykovych latok. NavySe, samotny S$tit md k dispozicii priestupkové
a trestnoprdvne sankcie proti rodicovi, ktory zanedbdva povinnosti vo¢i svojim detom, preto
uz vobec neexistuje dovod na kratenie prislusnych davok na skodu samotného dietat’a.

33. Vzhl'adom na uvedené sa navrhovatel’ka domnieva, ze ¢l. III bod 6 zakona o financovani
vol'ného Casu dietata nie je v sulade s €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 a2, ¢l. 3 ods. 1
a ¢l. 27 ods. 1 a 3 dohovoru.

I.4. K niavrhu na pozastavenie tucinnosti navrhovate’kou napadnutych ustanoveni zakona
o financovani vol’'ného ¢asu diet’at’a:

34. Navrhovatel’ka k tejto casti svojho navrhu poukazala na hrozbu ohrozenia zékladnych prav
a slobod v dosledku tvrdenej diskriminacie (€ast’ 1.3. tohto ndlezu), ako aj na hrozbu vzniku znacne;j
hospodarskej Skody prostrednictvom dopadov na rozpoctové hospodarenie Slovenskej republiky
(Cast’ 1.2. tohto nélezu).

35. Uvedené hrozby st podl'a ndzoru navrhovatel’ky redlne a konkrétne, avSak uznava, ze vzh'adom
na odloZenll u¢innost’ fiou napadnutych ustanoveni zdkona o financovani vol'ného Casu dietat’a
(1. januar 2023, resp. 1. janudr 2024) nateraz nie st bezprostredné. V dosledku uvedeného navrhuje
pozastavit’ U€innost’ predmetnych zdkonnych ustanoveni iba v pripade, ak by ustavny sud vo veci
samej nerozhodol pred 1. januarom 2023, resp. 1. janudrom 2024.

II.
Priebeh legislativheho konania

36. Diia 18. maja 2022 — vlada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada“) uznesenim €. 337/2022
schvalila navrh (¢. materidlu 20045/2022) na skratené legislativne konanie o vlddnom navrhu
zékona o financovani vol'ného ¢asu dietata a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

37. Diia 19. maja 2022 — névrh zékona bol doru¢eny narodnej rade.

38. Dila 19. mgja 2022 — predseda narodnej rady rozhodnutim ¢. 1069 z 19. maja 2022 pridelil
vladny navrh zikona na prerokovanie Ustavnopravnemu vyboru narodnej rady, Vyboru narodnej



rady pre financie a rozpocet (gestorsky vybor), Vyboru narodnej rady pre socidlne veci, Vyboru
narodnej rady pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport a Vyboru narodnej rady pre kultiru a média.
Predseda narodnej rady urcil lehotu na prerokovanie navrhu zakona v druhom ¢itani vo vyboroch
s terminom ihned’ na 65. schodzi narodnej rady.

39. Dila 24. maja 2022 — prvé Citanie.

40. Narodna rada schvalila uznesenie ¢. 1472, ktorym posunula navrh zakona do druhého citania,
pridelila navrh zadkona na prerokovanie uz uvedenym vyborom, urcila gestorsky vybor a lehotu
na prerokovanie v druhom ¢itani vo vyboroch ihned'.

41. Dna 24. maja 2022 — rokovanie vyborov.

42. Uznesenie Vyboru narodnej rady pre kultiru a média ¢. 170 z 24. maja 2022 — odportuca
schvalit.

43. Uznesenie Vyboru narodnej rady pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport ¢. 168 z 24. maja 2022
— odporuca schvalit’.

44. Uznesenie Vyboru narodnej rady pre socidlne veci €. 192 z 24. maja 2022 — odporuaca schvalit’.
45. Uznesenie Vyboru narodnej rady pre financie a rozpocet ¢. 335 z 24. méja 2022 — odporuca
schvalit’ s dopliiujiicimi a pozmefiujucimi ndvrhmi.

46. Uznesenie Ustavnopravnemu vyboru narodnej rady &. 517 z 24. maja 2022 — odporaéa schvalit

s navrhovanou zmenou.

47. Uznesenie Vyboru narodnej rady pre financie a rozpocet €. 336 z 24. maja 2022 — schval'uje
spolo¢nt spravu vyborov.
48. Dna 24. méja 2022 — druhé ¢itanie, ndvrh zdkona bol posunuty do tretieho Citania.

49. Dna 24.mé4ja 2022 — tretie ¢itanie, nadvrh zdkon bol schvaleny uznesenim narodnej rady ¢. 1475
z 24. méja 2022, zakon bol schvéaleny 83 hlasmi z celkového poctu 131 pritomnych poslancov.

50. Diia 9. juna 2022 — navrhovatel’ka vratila zakon o financovani vol'ného €asu diet'ata narodnej
rade podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. o) ustavy.

51. Diia 9. jina 2022 — predseda narodnej rady rozhodnutim €. 1115 z 9. jina 2022 pridelil zdkon
vrateny navrhovatel’kou na opitovné prerokovanie Ustavnopravnemu  vyboru  narodnej  rady
a Vyboru narodnej rady pre financie a rozpocet (gestorsky vybor) a urcil lehotu na prerokovanie
navrhu zakona v druhom ¢itani vo vyboroch s terminom do 13. juna 2022.

52. Dia 14. juna 2022 — oba vybory prerokovali vrateny zdkon. Ani jeden z vyborov neprijal
uznesenie z dovodu nedosiahnutia nadpolovi¢nej vacsiny poslancov.

53. Dila 22. jina 2022 — druhé ¢itanie, zakon bol posunuty do tretieho Citania.

54. Diia 22. jina 2022 — tretie Citanie, zdkon bol schvaleny 77 hlasmi z celkového poctu 142
pritomnych poslancov.
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Stanoviska ucastnikov konania, replika navrhovatel’ky, amicus curiae podania a verejné
zasadnutie pléna

I11.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

55. K navrhu sa vyjadrila narodnéd rada podanim z 18. augusta 2022. S navrhom sa nestotoznila
a navrhla mu nevyhoviet.

56. Narodna rada na tivod zdoraznila, ze dodrzanie podmienok na schvalenie zakona v skratenom
legislativnom konani je otazkou ochrany zakonnosti, nie otdzkou ochrany tistavnosti.

57. Pokial’ ide o namietané nedostatky legislativneho procesu, ndrodna rada sa domnieva, ze vsetky
zakonné podmienky na skratené legislativne konanie splnené boli. Do6vodova sprava
k tzv. prorodinnému baliku zdkonov v parlamentne;j tlaci ¢. 1028 obsahuje vSetky tieto dovody.

58. Pokial' ide o vyjadrenia ministra financii Slovenskej republiky, tak on mohol proces
prerokovania legislativneho navrhu hodnotit’ iba na vlddnej tirovni, nie vSak na parlamentne;.

59. Vo vztahu ku konkrétnym podmienkam na skratené legislativne konanie narodna rada
poukdzala na mimoriadnu okolnost, a to dosledky krizy spojenej s pandémiou COVID-19
avojenskym konfliktom na Ukrajine. Redlne ndklady na beZny Zivot rodin sa zvySuju,
¢o opodstatnuje kroky statu na ich kompenzaciu.

60. Navyse, spochybnenie skrateného legislativneho konania v tomto pripade by podl'a nérodnej
rady mohlo viest’ k efektu tzv. snehovej gule, ked’Ze v skratenom legislativnom konani bolo v tomto
volebnom obdobi prijatych viacero zakonov prave v stvislosti s pandémiou COVID-19.

61. Pokial' ide o skuto¢nost, ¢i Statu hrozia zna¢né hospodarske Skody, narodnd rada odkézala
na hrozbu pre podnikatel'ov, ktord by sa nevyhnutne premietla do Skody pre samotny Stat.

62. K procesu prijimania napadnutého zakona narodna rada uviedla, Ze k nadvrhu zakona sa vyjadrili
prislusné vybory a ze na jej schddzi 24. maja 2022 bol poslancom vytvoreny dostatocny priestor
prihlasit’ sa do rozpravy a vyjadrit’ sa. Aj samotné vratenie zdkona prezidentkou a jeho nové,
resp. opdtovné prerokovanie na schodzi 22. jina 2022 sved¢i v prospech zaveru, Ze diskusia nebola
obmedzena a ze poslanci mali pravo sa s navrhom v dostatocnej miere oboznamit a vyjadrit
sa k nemu.

63. Narodnd rada d’alej zdoraznila princip trojdelenia moci a potrebu zdrzanlivého pristupu
ustavného sudu pri posudzovani splnenia podmienok na skratené legislativne konanie. Navyse,
ako uz bolo uvedené, podl'a narodnej rady ide otdzku zadkonnosti, nie Gistavnosti.

64. Pokial ide o uCinnost’ tzv. prorodinného balika, ndrodnd rada poukédzala na potrebu
dostato¢ného casového priestoru nevyhnutného na technickil realizdciu zamysSlanej financnej
pomoci rodindm, vyrieSenie persondlnych otdzok, ako aj na naplanovanie a realizdciu medialnej
kampane. Tieto procesy nemdzu prebehnut’ bez adekvatneho zdkladu v okolnostiach danej veci
platného zdkona. Navyse, samotny dafiovy bonus sa uplatituje uz od 1. jala 2022.

65. K otazke ochrany verejnych financii narodna rada uviedla, Ze vplyv na rozpocet verejnej spravy
bol posudzovany v prilohe navrhu napadnutého zadkona. Rozpocet verejnej spravy by bol zat'azeny



az od 1. januara 2023, teda podmienka podla § 33 ods. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlach bola
splnend. Ak ma pravny predpis nadobudnut’ uc¢innost’ az od nasledujuceho rozpoctového roka, tak
dosledky a dopady na rozpocet verejnej spravy sa zohladnia pri zostavovani rozpoctu verejnej
spravy az na nasledujtice obdobie.

66. Narodnd rada vyjadrila nesthlas s myslienkou, Ze schvalovanie legislativnych zmien
s vyznamnym dopadom na rozpocet je mozné len vtedy, ak je zrejmé ich prefinancovanie.

67. Narodna rada zaroven poukazala na europsku rozpoctovu legislativu a vynimku z pravidiel
Paktu stability a rastu.

68. Podl'a narodnej rady ustavnému stdu neprislicha hodnotenie stavu verejnych financii
ani hodnotenie ekonomického dopadu prijatych legislativnych zmien. Dalej upriamila pozornost
aj na o¢akavany nadprijem samosprav a tiez nedostatok informécii zo strany navrhovatel’ky
k vyuzitiu prispevku na zaujmové vzdelavanie.

69. Priestor na bilateralne rokovania s dotknutymi subjektami bol podl'a ndrodnej rady vytvoreny,
ked’Ze Ministerstvo financii Slovenskej republiky 24. méja 2022 zverejnilo tlacova spravu, v ktorej
tieto relevantné subjekty prizvalo na rokovania.

70. Ak navrhovatel’ka poukazuje na urovenn Stitneho dlhu a riziko dlhodobej udrzatelnosti,
tak narodna rada uprednostnila zmiernenie dopadu inflacie, poklesu vyroby a rastu cien energii
na najzranitelnej$iu skupinu obyvatel'stva. V tomto smere narodna rada poukazala aj na judikatiru
ustavného sudu, v zmysle ktorej si moznosti sudnej kontroly rozhodnuti zdkonodarcu v oblasti
verejnych vydavkov limitované.

71. K tretej linii argumentécie, teda k diskriminacii a neodévodnenému postihu deti za konanie ich
rodicov, ndrodnd rada uviedla, Ze prijatim sporné¢ho ustanovenia sledovala legitimny ciel
zabezpecenia pristupu deti k vzdelaniu. NavySe, podmienenie pridavkov na deti Skolskou
dochadzkou existuje vo viacerych krajindch vychodnej Eurdpy. Napadnuta pravna tUprava
nesmeruje proti urcitej etnickej skupine, ked’ aj samotna navrhovatel’ka uviedla, ze iba 51 % deti,
pri ktorych je na pridavok na dieta ur€eny osobitny prijemca, pochddza z oblasti, kde je vySSia
miera zastupenia romskej komunity.

72. K navrhu na pozastavenie uc¢innosti napadnutej pravnej Upravy narodna rada uviedla,
ze navrhovatel’ka nedostatoénym spdsobom konkretizovala dovody, na ktorych ho zaklada.
V pripade vyhovenia tomuto ndvrhu by ustavny sid umoznil zasah do socidlnych prav obcanov,
ktorym by bol odoprety im priznany pravny narok, teda urcité socidlne benefity. Pokial’ ide o obavy
samosprav z vypadku dani z prijmov fyzickych osdb, tieto sa nepotvrdili.

I11.2. Stanovisko vlady Slovenskej republiky:

73. K navrhu sa vyjadrila podanim z22. septembra 2022 aj vlada, zastipend Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, ako vedlajsi ucastnik konania. Aj vlada uviedla, ze navrhu
navrhovatel'ky nemozno vyhoviet, pricom jej argumenty sa v zdsade prekryvaji s argumentmi
narodnej rady.

74. Vo vztahu k Ustavnosti legislativneho procesu vlada poukéazala na svoje vlastné odovodnenie
skrateného legislativneho konania, konkrétne epidemiologickti situdciu a vojensky konflikt



na Ukrajine, s tym stvisiaci nérast cien tovarov a sluzieb a potrebu eliminéacie hospodarskych skod
z dovodu znizeného dopytu zo strany obyvatel'stva, ako aj potrebu zabezpecenia prava rodiCov
na pomoc od $tatu. Dalej poukéazala na povahu politického uvaZenia pri reakcii zdkonodarcu
na mimoriadnu udalost’ a jeho Siroku diskréciu v tejto otazke.

75. Podobne ako néarodnad rada aj vlada poukdzala na to, ze dodrzanie podmienok skrateného
legislativneho konania je otazkou zédkonnosti, nie tistavnosti. Navyse, pri prerokiivani napadnutého
zédkona v skratenom legislativnom konani nedoSlo k poruSeniu tustavnych prav poslancov
¢i poruseniu inych ustavnych principov. Za navrh zdkona hlasovali aj poslanci opozicie, a naopak,
proti hlasovali aj poslanci koalicie. VSetkym poslancom bol dany primerany priestor na zapojenie
sa do diskusie.

76. Vlada rovnako ako narodnd rada zdoraznila potrebu zdrzanlivosti ustavného sudu
pri posudzovani ustavnosti legislativneho procesu, a to s odkazom na viaceré jeho rozhodnutia.

77. Zéaroven odkézala na pozitivny zavdzok Statu pomdct’ rodi€¢om, ktori sa staraji o deti.

78. Vo vztahu k ochrane verejnych financii vlada doplnila a zdoéraznila, Ze neexistuje okruh
pravnych predpisov, ktoré by boli vylicené zo skratené¢ho legislativneho konania. Fiskalny dopad
pravneho predpisu ¢i pravnej upravy nie je kritériom na posudenie pripustnosti vyuzitia skrateného
legislativneho konania.

79. Vlada tiez vyjadrila nesthlas s nazorom navrhovatel’ky, Ze imanentnou sucastou riadneho
legislativneho procesu je diskusia s relevantnymi ucastnikmi. Tato diskusia moéze sluzit
na skvalitnenie navrhu zdkona, avSak nie je nevyhnutnym predpokladom na vyslovenie suladu
zakona s ustavou.

80. Dalej vlada upriamila pozornost na progndézu rastu redlneho HDP v désledku prijatia
tzv. prorodinného balicka, ako aj zniZenie rizika chudoby.

81. K tvrdenej diskriminécii a neprimeranému postihu skupiny deti vldda zdoraznila povinna
povahu Skolskej dochadzky, ktord vyplyva priamo z ustavy, ako aj zamer zakonodarcu motivovat
deti a rodicov k splneniu si tejto povinnosti.

I11.3. Replika navrhovatel’ky:

82. K stanoviskam narodnej rady a vlady sa vyjadrila navrhovatel’ka podanim z 23. oktdbra 2022
a uviedla, Ze na svojom navrhu trva. Pripomenula, Ze aj ndrodna rada ako Statny organ je viazana
principom legality a €l. 2 ods. 2 Gstavy. Argumentéaciu v prospech splnenia podmienok na skratené
legislativne konanie zo strany narodnej rady a vlady povaZuje za abstraktnl a ich tvrdenia za scasti
vnutorne rozporné. Obavy ndrodnej rady o efekte tzv. snehovej gule nie sii namieste, pretoze
opatrenia, ktoré boli prijaté na zamedzenie Sirenia nebezpecnej ndkazlivej choroby COVID-19, boli
prijaté v Case, ked’ tento dovod na skratené legislativne konanie existoval a bol uplne legitimny,
¢o vSak uz nemozno povedat’ vo vztahu k napadnutému zakonu.

83. Navrhovatel’ka zdoraznila, Ze nadrodna rada ani vlada neobjasnili konkrétnu hrozbu zna¢nych
hospodarskych $kod, ktorda by opodstatiiovala vyuzitie skratené¢ho legislativneho konania. Taktiez
poukdzala na navrh poslanca néarodnej rady na zmenu tzv. krazkovného tym spdsobom,
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aby nadobudlo u¢innost’ az k 1. septembru 2024, a z toho vyplyvajucu absenciu akéhokol'vek
bezprostredného ohrozenia zakladnych l'udskych prav a slobod.

84. Ak narodna rada a vlada odkazuju na potrebu technického a persondlneho zabezpecenia, viac
ako dvojmesacné oneskorenie vydania vyzvy na predlozenie ponuky na vyvoj systému eAktivity
nesvedci v prospech tvrdenej nalichavosti. Rovnako neboli dosial’ vyhlasené ani prislusné vyberové
konania. Navrhovatelka taktiez nesuhlasi s argumentom, Ze ,,potreba dat’ 'ud’om pocit hned’ teraz,
ze dostanu nieco neskor®, podporuje zaver o nevyhnutnosti skrateného legislativneho konania.

85. Navrhovatel’ka opidtovne zddraznila Ustavnu Upravu udrzatelnosti hospodérenia, historicky
najvyssiu uroven Statneho dlhu a vynechanie relevantnych ucastnikov riadneho legislativneho
procesu z diskusie. Tymto bola vyzva na diskusiu adresovand vo forme tlaCovej spravy,
aj to az po vypracovani navrhu zdkona a jeho predlozeni narodnej rade.

86. Vo svojom vyjadreni navrhovatel’ka napokon znova upriamila pozornost' na trestanie deti
za ne¢innost’ ich rodiov, ako aj na poslanecky navrh zékona, ktorym by sa sporny ¢. III bod 6
napadnutého zakona vypustil, teda by sa odstranila ilou namietana diskrimindacia urcitej skupiny deti
a ich rodicov. Uvedena zamyslana oprava sved¢i v neprospech skrateného legislativneho konania,
ako aj celkovo v neprospech kvality napadnutého zdkona. Opit’ zdoraznila dopad tohto opatrenia
na marginalizované skupiny obyvatel'ov a potencidlnu diskriminaciu na zéklade rasy a etnika.

111.4. Podania amicus curiae:

87. Ustavnému stdu bolo v sulade s § 86 ods. 4 zikona o ustavnom sude dorudenych pit’ tzv.
amicus curiae listov (podani). Vzhl'adom na ich obsah arelevanciu tam uvedenych skuto¢nosti
k prejednavanému pripadu povazuje Gstavny sud za vhodné aspon strucne odkazat na hlavné body
tychto podani.

111.4.1. Romske advokacné a vyskumné stredisko

88. Romske advokaéné a vyskumné stredisko vo svojom podani z 18. jula 2022 k namietanému
nestladu ¢l. III bod 6 napadnutého zdkona poukazalo na viaceré pri€iny tzv. zaSkolactva, medzi
ktoré patri aj nedostatok finan¢nych prostriedkov. Prave institat osobitného prijemcu riesi uvedeny
problém, ked’ osobitny prijemca pre dieta zakupi veci, ktoré potrebuje na ucel plnenia Skolskej
dochadzky.

89. Znizenie pridavku a priplatku k pridavku tresta deti za konanie, resp. opomenutie ich rodicov
aeSte vdacSmi moze prehlbovat samotné dovody a pri¢iny zanedbavania povinnej Skolskej
dochadzky predovsetkym romskych deti. Predmetnii Upravu aj zuvedeného dévodu mozno
podl'a Romskeho advoka¢ného a vyskumného strediska povazovat za prejav protiromskeho
rasizmu.

[11.4.2. Senior analytik Utvaru hodnoty za peniaze

90. Senior analytik Utvaru hodnoty za peniaze vo svojom podani z 12. augusta 2022 upriamil
pozornost Ustavného sidu na vypocty, podla ktorych az 73 % adresatov zniZenia pridavku
a priplatku k pridavku patri k romskej populacii, pricom v skutocnosti mdéze byt’ toto percento este
vyssie. Uvedena skuto¢nost’ podla jeho ndzoru podporuje argument navrhovatel’ky o diskriminacii
a az protiromskom rasizme v ¢l. III bode 6 napadnutého zakona.
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91. Z Revizie vydavkov na skupiny ohrozené chudobou alebo socidlnym vylucenim vypracovanej
Initititom vzdelavacej politiky a Utvarom hodnoty za peniaze pre Slovensko vyplyvaji nedostatky
v oblasti socialnej inkluzie. Konkrétne ide onapr. velmi slabtl dostupnost sluzieb ranej
starostlivosti pre znevyhodnené deti, nedostatok pedagogickych asistentov a odbornych
zamestnancov, nedostato¢né dopravné spojenie, chybajucu jazykovi podporu romskych deti,
u ktorych slovensky jazyk nie je ich materinskym jazykom, ako aj nadmerné vyuzivanie opakovania
roc¢nika u znevyhodnenych ziakov.

92. NavysSe, finan¢né sankcie pri boji stzv. zaskolactvom funguju v najlepSom pripade
iba u niektorych podskupin ziakov, pripadne kratkodobo (Gil Keppens, Bram Spruyt, The impact
of interventions to prevent truancy: A review of the research literature, Studies in Educational
Evaluation, dostupné na https://doi.org/10.1016/j.stueduc.2020.100840).

111.4.3. Iniciativa za pravny Stat

93. Iniciativa za pradvny S§tat zdruzujica viaceré organizdcie zastupujuce podnikatel'sky stav
vo svojom podani z 23. septembra 2022 poukazala na nesplnenie podmienok na skratené
legislativne konanie a na to nadvizujucu absenciu odbornej diskusie, ako aj potenciadlny odradzujuci
efekt nepredvidatelnosti legislativnych zmien tuzemskych a zahraniénych investorov.

111.4.4. Obcianske zdruzenie VIA IURIS

94. Obcianske zdruzenie VIA IURIS vo svojom podani z3. novembra 2022 poukazalo
na neprimerane cCasté vyuZzivanie skrateného legislativneho konania narodnou radou,
a to predovSetkym pocas VIII. volebného obdobia, ked’ takmer Stvrtina vSetkych zékonov
bola schvalena v ramci skrateného legislativneho konania (v roku 2020, ked vypukla pandémia
COVID-19, to bola az takmer polovica).

95. Zaroven odkazalo na kriticky postoj Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava
(d’alej len ,,Benatska komisia®) k zrychlenym formam legislativneho procesu. Benatska komisia
uz uviedla (v stanovisku prijatom na 131. plendrnom zasadnuti 17. — 18. juna 2022 k novelam
zékona o vSeobecnych sudoch v Gruzinsku z decembra 2021), Ze Ziadna zmysluplna debata nie je
mozna, ak je navrh zdkona prezentovany a prijaty nahle a v rychlosti v zrychlenom konani, ktoré
obmedzuje verejné a parlamentné preskimanie. Nedostato¢na diskusia pocas legislativneho procesu
negativne ovplyviiuje aj kvalitu vyslednej legislativy. Podl'a Benatskej komisie by vicsina nemala
manipulovat’ procesom s cielom vyhnat sa verejnému pripomienkovaniu. Benatska komisia
tiez konstatovala, 7e hoci neexistuji medzinarodné $tandardy tykajuce sa dizky legislativneho
procesu, moznost' verejnej diskusie musi byt zachovana. Benatska komisia opakovane
konstatovala, Ze opatrnost a seba-obmedzenie si nevyhnutné, ked sa postupuje v skratenom
legislativnom konani, a hoci tento postup moze byt’ v stlade s narodnou legislativou, takyto pristup
nie je vhodny pre prijimanie zdkonov v pripade komplexnych a citlivych zaleZitosti, ktoré majt
vyznamny socidlny a politicky dopad, a je vel'mi otdzny z hladiska transparentnosti, inkluzivnosti,
demokratickej legitimity a zodpovednosti.

96. Aj Europska komisia v Sprave o pravnom State 2022 vo vztahu k Slovensku poukézala
na absenciu dostato¢nej diskusie pri prijimani zakonov, zvlast takych, ktoré prinasaju vyznamné
zmeny.
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111.4.5. Rada pre rozpoctovu zodpovednost

97. Rada pre rozpoctovu zodpovednost’ vo svojom podani z 8. novembra 2022 odkdzala na svoje
stanovisko, ktoré navrhovatel’ka prilozila k jej ndvrhu, a doplnila aktualne informacie nad ramec
uvedeného stanoviska.

98. Medzi (nové) relevantné informdécie patri zhorSenie vyhliadok ekonomiky vratane spotreby
domaécnosti. Najvacsi dopad sa ocakdva koncom roku 2022 a v roku 2023, ked popri prudkom
spomaleni ekonomického rastu (rizika pre recesiu vzrastli) dojde k poklesu redlnych miezd dva
roky po sebe a inflacny Sok najmd z cien energii vyusti do poklesu spotreby domadacnosti.
Na historické minimum sa znizi i miera uspor domacnosti. Rozsah negativneho dopadu bude
vo vel'kej miere zavisiet' od regulaénych opatreni zabranujicich skokovému nérastu cien elektriny
aplynu pre domacnosti ¢i kompenzacnych opatreni pre firmy. Doteraz avizované (docasné)
opatrenia naznacuju, ze tie samotné by mohli vyrazne tlmit dopad energetickej krizy nielen
na ekonomiku, ale aj na domacnosti.

99. Rada pre rozpoctovi zodpovednost’ zdoraznila, ze vlada zatial' nepredstavila také opatrenia,
ktoré by dostatocne prispievali k znizovaniu vysokej trovne dlhu, a aktivne tak zabranila spusteniu
najprisnejSich sankcii spojenych s prekro¢enim najvyssieho pasma limitu dlhu. Naopak, prijimanim
novych trvalych opatreni s u¢innostou od roku 2023 v celkovej vyske viac ako 1 % HDP (opatrenia
na podporu rodiny, rodiovsky dbéchodok v ramci doéchodkovej reformy, valorizdcia miezd
vo verejnej sprave a v zdravotnictve) bez dostatoénej kompenzacie v inych castiach rozpoctu
nad’alej spdsobuje rast dlhu. Rada odhaduje, Ze bez prijatia dodatoénych konsolida¢nych opatreni
by uroveit hrubého dlhu bola stile vysSia ako (kazdoro¢ne klesajuci) horny limit dlhovej brzdy
na celom horizonte prognézy, pri¢om v roku 2025 by dlh presiahol horny limit o 3 % HDP.

100. Oproti povodnému stanovisku boli od jina 2022 zaznamenané aj pozitivne vplyvy, ktoré
znizuju riziko prekrocenia vysokého pasma rizika dlhodobej udrzatelnosti. Ide najméd o prijatie
zdkona ¢&. 352/2022 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony. Pozitivny dlhodoby
dopad prijatia opatreni v dochodkovom systéme s vplyvom priblizne 1 % HDP je tak vyrazne
znizeny negativnym dopadom samotného tzv. prorodinného balicka s vplyvom 0,7 % HDP.
Aj napriek prijatiu zdsadnych zmien v dochodkovom systéme dlhodobd udrZatelnost’ sa bude
po zohl'adneni ostatnych negativnych externych vplyvov (vojna na Ukrajine) pravdepodobne stile
nachadzat’ blizko hornej hranice pasma stredného rizika.

101. Rada pre rozpoctovu zodpovednost’ zdoraznila, ze vlady rezignovali na snahu predstavit
opatrenia, ktoré by presahovali horizont najbliz§ieho rozpoctového roka. Nezmenilo sa to ani
pri aktudlnom navrhu rozpoctu a konsolida¢na stratégia chyba uz treti rok v rade.

102. Pokial’ ide o efektivitu vyuZivania verejnych zdrojov, Rada pre rozpoctovi zodpovednost’
uviedla, ze ak je hlavnym ciel'om, resp. jednym z ciel'ov zniZenie chudoby, mieru rizika chudoby
vrodindch s detmi je moZné vyrazne znizit aj pouZitim menSiecho mnozZstva financnych
prostriedkov. Pri simuldcii vypoctami tzv. prorodinny balik zniZi mieru rizika chudoby o 5,2 p.b.
s vynalozenim finan¢nych prostriedkov v objeme 1,1 mld. eur a ak by boli davky zvySené len
rodindm s prijmom pod medidnom (904 eur), miera rizika chudoby by klesla o 5,9 p.b. — avSak
potrebny objem finanénych prostriedkov by bol 549 mil. eur. Ak by davky boli zvySené len
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rodinam s prijmom pod hranicou chudoby (543 eur), miera rizika chudoby by klesla o 7,7 p.b.
a vynaloZeny objem finan¢nych prostriedkov by bol podl’a odhadu 183 mil. eur.

103. Rada pre rozpoctovu zodpovednost’ dospela k zadveru, ze samotnd skutocnost’, Ze navrhované
opatrenia znizuju riziko chudoby vsetkych alebo vybranych skupin rodin, eSte neznamena,
ze ide o najefektivnejSie vynalozené prostriedky. Stcast’ou legislativneho procesu nebolo skumanie,
¢i by sa rovnaky, pripadne lepsi efekt z hladiska zmeny miery rizika chudoby domacnosti
nedosiahol inou kombinaciou opatreni.

104. Rada pre rozpoCtovu zodpovednost =zaslala tustavnému stdu dalSie svoje podanie
z 18. novembra 2022, v ktorom ustavny sid v nadvdznosti na vyjadrenia narodnej rady na verejnom
ustnom pojednavani ubezpecila, ze pri tvorbe svojich stanovisk mé (mala) k dispozicii vSetky
aktudlne a relevantné udaje. Taktiez korigovala vyjadrenie narodnej rady, ze mu v ramci skrateného
legislativneho konania =zaslala svoje vyjadrenie — narodnej rade nebolo pocas skrateného
legislativneho konania zaslané ziadne stanovisko Rady pre rozpoctovi zodpovednost'.

II1.5. Vyjadrenie Narodnej rady Slovenskej republiky:

105. Diia 9. novembra 2022 bolo ustavnému sudu dorucené vyjadrenie ndrodnej rady, v ktorom
poukézal na zdkony schvalené 8. novembra 2022 a ich vplyv na predmet tohto konania.

106. Novelou napadnutého zakona schvéalenou 8. novembra 2022 bol znapadnutého zakona
vypusteny ¢l. III bod 6, teda ustanovenie, ktoré navrhovatelka napadla pre tiou tvrdent
diskriminaciu. Vo vztahu k tejto Casti ndrodna rada navrhla konanie zastavit’.

107. Novelou napadnutého zakona z 8. novembra 2022 bola taktiez posunutad ¢innost’ ¢l. I bodov 1
az 10 na 1. januar 2025 a boli vypustené body 1, 3, 7 a 8 z ¢l. Il napadnutého zdkona. Narodna rada
navrhla uvedené skuto¢nosti zohl'adnit’ pri rozhodovani v tejto veci.

108. Napokon néarodnd rada poukazala na pozmenujuci a dopliujici navrh poslancov Milana
Kuriaka, Milana Vetrdka a Petra Vonsa k novele zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov (parlamentnéd tla¢. 1121), ktorym sa navySuje datiovy bonus zo 100 eur
na 140 eur, a kompenzaciu dopadov tohto opatrenia na samospravy, teda postup narodnej rady
sposobom, ktory nevedie k vzniku hrozby znacnej hospodarskej Skody. Na viaceré uz uvedené
zmeny pravnej upravy (a¢inné od 1. januara 2023) upriamila pozornost’ ustavného sudu aj v podani
z 12. decembra 2022, v ktorom navrhla konanie v relevantnych castiach zastavit’.

I1L.6. Ustne pojednavanie:

109. Dna 9. novembra 2022 sa na ustavnom sude konalo verejné ustne pojednivanie vo veci
za UCasti pravneho zastupcu navrhovatel'ky a povereného zastupcu narodnej rady. Vlada ako
vedl'ajsi ucastnik konania sa napriek predvolaniu nedostavila a svoju neti¢ast’ neospravedInila.

110. Sudca spravodajca pritomnych oboznamil s obsahom sudneho spisu a nésledne bol ucastnikom
konania poskytnuty priestor opatovne sa vyjadrit’ k predmetu tohto konania a néasledne odpovedat’
na otazky ustavného sudu.

111. Pravny zastupca navrhovatel’ky aj povereny zastupca ndarodnej rady odkézali na obsah
predoslych vyjadreni.
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112. Nad rdmec uvedeného k tretiemu bodu navrhu, teda namietanej diskriminécii, povereny
zastupca narodnej rady poukazal na to, zZe sankény mechanizmus za tzv. zaskolactvo sa prestiva
na uroven trestania v spravnom konani.

113. Pravny zastupca navrhovatel’ky poukazal na posunutie UCinnosti ¢asti napadnutej pravnej
upravy (tzv. krizkovné) na 1. januar 2025, ¢o podla jeho nézoru podporuje argument o absencii
akejkol'vek naliehavosti prijatia napadnutého zakona.

114. Povereny zastupca narodnej rady k legislativnemu procesu zdoraznil, Ze rokovania prebiehali
aj s opoziciou a ze vSetci poslanci mali dostato¢ny priestor diskutovat’ a vyjadrit’ sa. V suvislosti
s podmienkami na skraten¢ legislativne konanie narodna rada poukézala na hrozbu vzniku Skody
Statu, ktori bolo mozné takymto spdsobom vyrieSit az od 1. januara 2023 z penazi z rozpoctu
na buduci kalendarny rok. Pokial’ ide o plnenie planu na zavedenie celého systému, ndrodna rada
konstatovala, ze Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky plan
na zavedenie systému pomoci rodindm az do vymeny prislusného ministra neplnilo.

115. Pravny zastupca navrhovatel’ky zopakoval, Ze navrhovatel’ka nespochybiiuje pomoc rodindm
a obCanom, avSak ak nie je pomoc potrebna a podand ihned’, nie je dovod prijimat’ pravnu upravu
v skratenom legislativnom konani. UZ len skutocnost’, Ze Upravy a opravy napadnutého zékona
je mozné eSte pred jeho ucinnostou vykonat’ v riadnom legislativnom konani, sved¢i v prospech
dovodnosti jej navrhu.

116. Na otazku ustavného stidu o obmedzeni diskusie poslancov ndrodnej rady pravny zastupca
navrhovatel’ky uviedol, Ze realny ¢i konkrétny zisah do diskusie poslancov navrhovatelke
nie je znamy.

117. Pravny zastupca navrhovatel’ky sa pridrzal ndzoru, Ze s odkazom na ¢l. 55a Ustavy musia byt
vyznamné zasahy do rozpoc€tu ¢i hospodarskej udrzatel'nosti prijimané len v riadnom legislativhom
konani.

118. Povereny zastupca narodnej rady zotrval na svojom stanovisku, ze Ustavna hodnota trvalej
udrzatel'nosti v Case krizy ustupuje.

119. Pravny zastupca navrhovatel’ky poukézal na skutoCnost’, Ze v pripade riadneho legislativneho
procesu by sa knavrhu zidkona vyjadrila aj Rada pre rozpoctovi zodpovednost, skratenym
legislativnym konanim bola v podstate obidena.

120. Povereny zastupca narodnej rady uznal, ze skratené legislativne konanie mohlo byt aspon
v Casti na Skodu veci, ato v pripade absencie dostatocnej diskusie k ¢l. III bodu 6 napadnutého
zakona, teda tvrdenej diskrimindcii, ¢o vSak narodné rada nésledne upravila v stilade s vyhradami
navrhovatelky.

IV.
Posudenie dovodnosti navrhu

121. Ustavny sud preskiimal napadnuty zakon najskor z hl'adiska tstavnosti legislativneho procesu
(prvy a druhy okruh namietok navrhovatel’ky) a nasledne, aj z pohl'adu jeho obsahu (tretia namietka
tykajuca sa diskriminécie). V tomto bode tstavny sud povazuje za potrebné ozrejmit’, Ze napadnutie
procesu prijatia pravneho predpisu vymedzuje v relevantnej Casti aj predmet konania takym
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(Specifickym) sposobom, Ze jeho novely sa do predmetu tohto konania nepremietli, ako by to mohlo
byt v pripade napadnutia nesuladu zakona s tustavou z dovodu jeho obsahu (porov. a contrario
PL. US 8/2013, PL. US 9/2014, PL. US 21/2014). Vo vztahu k netstavnosti legislativneho procesu
preto ustavny sud predmet konania vymedzil tak, ako bol na tistavnom stde aj povodne napadnuty,
prijaty na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o tustavnom sude) a ako je uvedeny aj v zahlavi tohto
nalezu. Takto Specifikovany predmet konania (napadnuty zakon) je platny, aj ked’ stale nie ucinny,
k Ccomu uz v désledku vyhlasenia tohto deroga¢ného nalezu nemédze dojst’.

IV.1. K namietanym nedostatkom legislativneho procesu:

1IV.1.1. Vseobecné vychodiska

122. Slovenska republika je demokratickym a pravnym S$tatom (¢l. 1 ods. 1 tustavy). Tieto dva
principy sa zvlast’ prelinaju v zdkonodarnom procese. Voleni poslanci (demokracia) prerokuvaju,
diskutuji a hlasuji (demokracia) v ustavou a zdkonom stanovenom procese (pravny Stat)
o navrhoch pravnych noriem, ktoré sa stani zdkonmi (pravny §tat). Zakony tak prerokuva a prijima
v Ustave a v rokovacom poriadku stanovenom procese narodna rada [¢l. 86 pism. a) v spojeni
s ¢l. 72 tstavy]. Ustavny text obsahuje zakladné normy, ktoré upravuju proces prijimania zdkonov,
pricom okrem noriem, ktoré priamo upravuju prijimanie zdkonov, si nimi aj normy upravujlice
pluralitnu diskusiu a tvorbu voéle poslancov.

123. Ustavny sud na zaklade svojej doterajsej judikatary voli triezvy pristup k posudzovaniu
legislativneho procesu, majuc na mysli minimaliziciu zdsahov do pravomoci néarodnej rady.
Vo vzt'ahu k posudzovaniu tstavnosti zdkonodarného procesu ustavny sud uz viackrat konstatoval,
ze vzhl'adom na reSpektovanie systému trojdelenia S$tatnej moci je racionalne zdrzanlivy pri svojich
zasahoch do cinnosti ndrodnej rady, ktord ma vysadné postavenie voci ostatnym najvySSim
organom dané predovsetkym jej odvodenostou od kreacného aktu l'udu, ktory reprezentuje, ¢im
predstavuje (popri prezidentovi Slovenskej republiky) orgdn s najsilnejSou demokratickou
legitimitou (I. US 76/2011, PL. US 4/2018, PL. US 26/2019).

124. Ako ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire ustalil, prieskum ustavnosti legislativneho
procesu ma Specifikd, ktoré ho odlisSuju od prieskumu stladu pravnych predpisov ako takych. Nejde
totiz o prieskum obsahu pravnej normy, ale o prieskum procedury, kde moézu zohravat znacnu
rolu aj skutkové okolnosti pri prijimani. Taktiez U¢inky deroga¢ného ndlezu mézu byt odlisné
(PL. US 13/2020). Ak sa preskimava zakon z jeho obsahového hladiska, v praxi to moze viest
k zruSeniu niektorych jeho spornych ustanoveni, zatial’ ¢o procedurdlne vady by zapri€inili zruSenie
zakona ako celku, ¢o ma vo svojom dosledku vacsi dopad na pravny poriadok a pravnu istotu jeho
subjektov.

125. Navrhovatel’ka pred ustavnym sudom namieta, Ze pri prijimani napadnutého zékona
podmienky na skratené legislativne konanie splnené vobec neboli a ze tato skutoCnost’ v sucte
s d’als$imi jej néamietkami vyvolava napidtie nielen so zdkonom o rokovacom poriadku,
ale aj so samotnou Ustavou.

126. Ustavny sid s prihliadnutim na ndmietky navrhovatel’ky poukazuje na to, ze jeho tlohou
nie je zastavat’ poziciu ,,0dvolacieho sidu“ vo vztahu k posudzovaniu naplnenia podmienok
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na skratené legislativne konanie, ale vystupovat’ ako ochranca ustavnych principov vztahujucich
sa na legislativny proces (vratane skratené¢ho legislativneho konania) vyplyvajucich z tstavy.

127. Ustavny sud k posudzovaniu legislativneho procesu judikoval, e nerespektovanie zakonnej
ipravy méze za istych okolnosti dosiahnut’ ustavnu intenzitu (PL. US 11/2012; k nadradenosti
ustavy pozri aj Limbach, Jutta. “The Concept of the Supremacy of the Constitution.” The Modern
Law Review, vol. 64, no. 1, 2001). Hrubé a svojvol'né nereSpektovanie pravidiel zdkonodarného
postupu moze mat v zmysle judikatury ustavného sudu za nasledok rozpor prijatého zakona
so samotnou tstavou (PL. US 48/03, PL. US 26/2019). V povahe tstavného $tatu je totiz ochrana
reprezentativnej demokracie, pravneho Statu a zdkladnych prav aslobdd jednotlivcov i proti
vlastnym organom a dokonca aj proti zdkonodarcovi samotnému (KLOKOCKA, V., Ustavni
systémy evropskych statti, 2006, Praha: Linde. 370 s.).

128. V zasade vSak musi ist’ o také poruSenie pravidiel zdkonodarného procesu, ktoré predstavuje
aj zasah do ustavou garantovanych predovsSetkym poslaneckych, mensinovych prav (podrobnejsie
PL. US 13/2020; podobne na danti problematiku nahliadajt aj iné eurdpske sudy, napr. Ustavny sid
Talianskej republiky v rozhodnuti &. 9/59 z9. 3. 1959; Ustavny sid Spanielska v rozhodnuti
¢. 57/1989; Spolkovy ustavny siid Nemecka v rozhodnutiach BvL 4/11, 2 BvL 5/11, 2 BvL 4/13 —
BverfGE 150, 204; 2 BvL 1/09 — BverfGE 150, 345; Ustavna rada Francuzska v rozhodnutiach
&. 84-181 DC z 11. 10. 1984, ¢. 89-261 DC z 28. 7. 1989 a &. 99-274 DC z 29. 5. 1990, Ustavny sud
Ceskej republiky v neddvnom néleze sp. zn. P1. US 7/22 z 13. septembra 2022).

129. Vzhl'adom na wuvedené nemoZzno prisved¢it tvrdeniu narodnej rady a vlady,
ze pri preskimavani legislativneho procesu pdjde vzdy iba o posudzovanie jednoduchej,
resp. beznej zdkonnosti.

130. Ustavny sud uz judikoval, Ze vnima isté napitie medzi potrebou podporovat demokratické
procesy na jednej strane a procedurdlnou autondmiou suverénnej ndrodnej rady pri vykone
jej kompetencii. Clanok 92 ods. 2 Ustavy ustanovuje, Ze rokovanie narodnej rady a jej vyborov
ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je rokovaci poriadok. Na jednej strane plati, Ze nie kazdé
porusenie zakona je poruSenim ustavy, ale na druhej strane zo skuto¢nosti, Ze rokovaci poriadok ma
povahu zékona, a nie interného predpisu parlamentu, ako to byva v niektorych parlamentnych
kultarach, vyplyva i zdujem ustavodarcu dat” rokovaciemu poriadku vonkajSiu pravne zaviznl
formu. Inymi slovami, forma zdkona znamen4, Ze istavnu intenzitu mézu dosahovat’ také porusenia
zakona, ktoré by neboli poruSenim ustavy, ak by boli upravené len uznesenim parlamentu.
Parlamentna procedura preto nie je uplne mimo kontroly tstavného sudu ( PL. US 11/2012).

131. Ustavny sud v tomto smere pripomina, e zakonodarna moc mé $pecifické postavenie v tom,
ze poziadavky a pravidld zdkonodarného procesu stanovuje sama a v podmienkach Slovenske;j
republiky ich vyjadruje v zdkone o rokovacom poriadku narodnej rady, ktory moze kedykol'vek
zmenit’ ¢i dokonca zruSit. Pokial' tak ale neurobi, je aj ona viazand fou samou stanovenymi
pravidlami (PL. US 26/2019).

132. Ak sa totiz parlament rozhodol prijat’ svoje vnutorné pravidla vo forme zakona, vzdal sa tym
dobrovolne cCasti svojej autonomie v prospech jeho externej kontroly, ¢o siCasne ale znamena,
ze organ vykonavajlici takuto externi kontrolu parlamentnych pravidiel by mal autonémiu
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parlamentu reSpektovat’ a vstupovat’ do nej len v nevyhnutnom rozsahu, ak nie je iny spdsob
napravy, resp. iny spdsob napravy nebol pouzity alebo situaciu nevyriesil (PL. US 6/2017).

133. Rokovaci poriadok ma Specifické postavenie v tom, ze je zdkonom, ktory reguluje
zékonodarny proces v narodnej rade a sam je teda jeho vysledkom, ale tiez jeho strojcom, pretoze
stanovuje pravidla parlamentnej zikonodarnej procedtry. Ustavny sud ako sudny organ ochrany
ustavnosti ma opravnenie preskimat’ ustavnost parlamentnej procedury, pretoze tato ma vztah
k vykonu ustavnych pravomoci narodnej rady, osobitne pri jej postaveni jediného ustavodarného
a zakonodarného organu Slovenskej republiky (ibid.).

134. Zohl'adiiujuc uvedené¢ vychodiskd, ustavny std preskimal navrhovatel’kou napadnuty
legislativny proces pri prijimani napadnutej pravnej upravy.

1V.1.2. Posudenie splnenia zakonnych podmienok na skratené legislativne konanie

135. Pokial’ ide o splnenie podmienok na skratené legislativne konanie, navrhovatel’ka argumentuje,
Ze tieto vtomto pripade zjavne splnené neboli. Za mimoriadnu okolnost’ nemozno podla nej
povazovat pandémiu COVID-19 ani vojensky konflikt na Ukrajine, kedZe medzi nimi
a napadnutou pravnou Upravou nie je suvis. Taktiez neboli relevantnym a presved¢ivym sposobom
Specifikované zdkladné prava, ktoré¢ by mali byt ohrozené, ako ani ohrozenie bezpecnosti
¢i hrozba hospodarskej Skody Statu. Uvedené je umocnené tym, Ze napadnutd pravna Uprava
mala nadobudnut’ ucinnost od 1.januara 2023, resp. 1.januara 2024 (medzi¢asom v casti
tzv. krazkovného od 1. janudra 2025, pozn.).

136. Napadnuta pravna uprava sa tyka v podstate troch oblasti upravy, a to poskytovania prispevku
na vol'noCasové aktivity deti (tzv. kruzkovné, ¢l. I, IV, V, VI, VIIL, IX a X), danového bonusu
(¢L. IT) a pridavku na diet’a a priplatku k pridavku na diet’a (¢l. III).

137. Napadnuté pravna Uprava zavadza systém financovania vol'ného ¢asu dietat’a prostrednictvom
prispevkov na vol'no€asové aktivity dietat’a, teda aktivity v oblasti vzdelavania, kultary a Sportu.
Na realizaciu tychto aktivit sa poskytuje mesacny prispevok, ktory je ucelovo viazany len na uhradu
vol'nocasovych aktivit a poskytuje sa na novozriadené konto dietata. Napadnutd pravna Uprava
tiez zvySuje tzv. danovy bonus a zvySuje sumu pridavku a priplatku k pridavku. Samotnd dévodova
sprava odkazuje na novy systém ako na, danovi revoluciu®“, ktorej cielom je , podpora
volnocasovych aktivit dietata v oblasti vzdeldvania, Sportu a kultury prostrednictvom financného

réc

prispevku, aby boli tieto aktivity pristupnejsie co najvdcsej skupine deti .

138. Po preskimani predlozenych dokumentov mozno zo strany ustavného sudu uviest,
ze v pripade napadnutej pravnej upravy ide o systémové rieSenie podpory volnocasovych aktivit
deti apodpory rodin s detmi, nie o jednorazovli a bezprostredniu pomoc v reakcii na urcitd
nepredvidanu situaciu ¢i okolnost’. UZ samotna dovodova sprava naznacuje tzv. revoluciu v oblasti
dani, priktorej sa straca deklarovany priamy suvis s pandémiou COVID-19 ¢&i vojenskym
konfliktom na Ukrajine. NavySe, tieto systétmové zmeny maji nadobudnit’ ucinnost’ najskor
az o priblizne pol roka a najneskor az takmer 2 roky po ich prijati v narodnej rade.

139. Takato systémovu zmenu, ktorej forma a obsah sa medziCasom prehodnocuju a ktorej
ucinnost’ sa v Casti posuva este va¢Smi do budicnosti (pozri bod 107 tohto nalezu), preto uz na prvy
pohl'ad nemozno povazovat za reakciu na mimoriadnu situdciu pandémie COVID-19 ani
vojenského konfliktu na Ukrajine. Uvedené mimoriadne okolnosti ¢i situdcia v rozhodnom case sice
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existovali, avSak medzi nimi a napadnutou pravnou upravou absentuje pri¢innd suvislost'.
Uvedenému, teda absencii pric¢innej suvislosti, nasvedcuje aj skuto¢nost’, ze zmeny v podpore rodin
sdetmi boli zo strany vlady avizované uz vnovembri 2021, teda niekol’ko mesiacov
pred vypuknutim vojenského konfliktu na Ukrajine (napr. tlacova sprava Ministerstva financii
Slovenskej republiky z novembra 2021 s titulkom ,,Predstavili sme danova revoliciu: PODPORA
RODINY*).

140. V pripade napadnutej pravnej upravy ide o systémové rieSenie situdcie rodin s detmi,
¢o vyplyva jednak z komplexnosti napadnutej pravnej upravy (1), v budicnosti vynalozenych
penaznych prostriedkov na rézne formy financnej a inej pomoci rodindm s detmi (2), ako
aj zo skutocnosti, Ze ide o zmenu systému financovania rodin do budicnosti, a nie o jednorazova
(adresnu) pomoc v reakcii na mimoriadnu udalost’ ¢i okolnost’ (3). Zaroven je potrebné zohl'adnit
upravu uéinnosti napadnutej pravnej upravy (4), ktora bola medzicasom v ¢asti posunuta este viac
do buducnosti (5).

141. Rovnako podrla Gstavného stidu uz na prvy pohl'ad nebolo preukazané splnenie d’al§ich (inych)
podmienok na skratené legislativne konanie, a to ohrozenie zdkladnych T'udskych prav a slobod
alebo bezpecnosti alebo hrozba zna¢nych hospodarskych skod statu.

142. Ak narodna rada odkézala na socidlne prava obCanov (rodin s detmi), nijako neobjasnila,
preco by tieto prava boli akttne ohrozené prave teraz a v miere nezlucitel'nej s ¢l. 41 ods. 5 Gstavy
a preco na takéto tvrdené akutne riziko ich ohrozenia reaguje s takym velkym ¢asovym odstupom
(4¢innostou napadnutej pravnej upravy). Ustavny std nespochybiiuje, Ze finanéna a ina situacia
rodin s detmi si vyzaduje pozornost zikonodarcu. Ustavny sud viak vramci jemu zverenej
pravomoci na podoryse tohto konania konstatuje, ze odovodnenie skrateného legislativneho konania
vSeobecnym odkazom na socidlne pravo (€l. 41 ods. 5 ustavy, podl'a ktorého rodicia, ktori sa staraji
o deti, maju pravo na pomoc Statu) bez d’alSieho neobstoji.

143. Vo vzt'ahu k ohrozeniu bezpec¢nosti neboli predloZzené Ziadne tvrdenia ¢i argumenty, preto
posudzovanie splnenia tejto podmienky skrateného legislativneho konania nie je relevantné.

144. Pokial’ ide o spdsobenie znacnej hospodarskej Skody Statu tym, ze klesne spotreba a Stat ziska
menej petlazi na daniach a odvodoch, tento argument pomerne roz$irujico nahliada na pojem
zna¢nej hospodarskej Skody S$tatu (i) atato Skodu v zmysle menSieho vyberu dani a odvodov
v budtcnosti kompenzuje eSte va¢sim balikom verejnych financii, z ktorych by sa vopred nahradila
(ii). Ustavny sud viak povazuje za dolezité, Ze na nedostatok relevancie a nepresvedéivost tohto
argumentu upozornila aj Rada pre rozpoctovi zodpovednost’ vo svojom vyjadreni navrhovatelke
7o 6. juna 2022.

145. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze aj pri zohl'adneni
Sirokej miery politického uvéazenia (wide margin of appreciation, weiter politischer
Ermessensspielraum) dostupnej narodnej rade pri vyhodnocovani podmienok na skratené
legislativne konanie doslo iba k ich zdanlivému, nie vSak redlnemu naplneniu. Uvedené dava zéklad
na konStatovanie, Ze narodnd rada pri prijimani napadnutej pravnej upravy postupovala v rozpore
s § 89 zékona o rokovacom poriadku (otazka zékonnosti legislativneho procesu).

146. Uvedené nereSpektovanie zdkonom predpisanych podmienok na skratené legislativne konanie
by vSak vyvolavalo napitie s €l. 2 ods. 2 tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, len ak by k nemu
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pristupili aj d’alSie konkrétne skuto¢nosti preukazujice nepripustni intenzitu nezdkonného postupu
prejavujucu sa ako zdsah do ustavnych principov chranenych ustavou, akou by mohla byt
napr. situacia tzv. valcovania opozicie (podrobnejSie Zamecnikovda M. Vady zakonodéarného
procesu a zakond v Ceské republice, Némecku a Rakousku. Praha : Leges, 2018, 144 s. a tam
citované odkazy; porov. tiez nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. PL US 24/07
z 31. januara 2008 vo veci tzv. Topolankového batohu a tieZ jeho nalez sp. zn. Pl. US 55/10
z l.marca 2011 vo veci tzv. Uspornych opatreni v stave legislativnej nudze; k praktickym
opatreniam na zabranenie vzniku takejto situdcie pozri stanovisko Benatskej komisie ¢. 845/2016
z?24. jina 2019 o vztahu medzi parlamentnou vécSinou a menSinou v demokracii; porov. tiez
rozhodnutie Spolkového ustavného sudu Nemecka o pravach opozicie BVerfGE 142, 25 —
»Oppositionsrechte®) ¢i postup spocivajici v tzv. inStrumentalizacii parlamentnej legislativy
[podrobnejsiu analyzu ponuka Viktor Zoltan Kazai (2021) The misuse of the legislative process
as part of the illiberal toolkit. The case of Hungary, The Theory and Practice of Legislation, 9:3,
295-316, DOI: 10.1080/20508840.2021.1942366].

147. Ziadne takéto intenzivne zasahy vSak preukdzané neboli. Nenastal teda stav, v ktorom
by parlamentnd opozicia ¢i menSina nemohla nad vdcSinou vykonavat dozor a kontrolu,
pripadne by bola inym sposobom vylucena z parlamentného (legislativneho) procesu v rozpore
s poziadavkami pravneho a demokratického Statu.

148. Ulohou ustavného sudu je v nadvédznosti na uvedené a s ohladom na uz citovanu judikatiuru
preskimat’, ¢i navrhovatelkou tvrdené nedostatky vyvolavaju napidtie s inymi ustanoveniami
ustavy, ktoré vo svojom navrhu oznacila.

1V.1.3. Posudenie nesuladu s ¢l. 31 ustavy

149. Navrhovatel’ka tvrdi, Ze nezdkonnost’ skrateného legislativneho konania zasiahla aj do ¢l. 31
ustavy zakotvujiceho slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti.

150. Pokial’ ide o samotnt diskusiu poslancov narodnej rady a nepripustny zasah do tejto diskusie,
teda zasah do slobodnej sut’aze politickych sil v demokratickej spolocnosti, je relevantné uviest,
Zze ani samotna navrhovatel’ka neoznacila, resp. neidentifikovala konkrétny zésah do diskusie
poslancov narodnej rady ¢i ndznak potlacenia prav mensin (opozicie).

151. Prirodzene, skratené legislativne konanie diskusiu poslancov nevyhnutne zuzuje, uvedené vsak
s ohl'adom na konkrétne okolnosti prijimania toho-ktorého zdkona nemusi bez d’alSieho znamenat’
az neustavné obmedzenie diskusie, resp. slobodnej sutaze politickych sil. Z okolnosti danej veci
vyplyva, akona to poukédzala aj narodnd rada avlada, Ze vSetci poslanci narodnej rady mali
moznost k ndvrhu sa vyjadrit' a predkladat’” pozmeniujuce a dopliujice navrhy k prerokuivanej
uprave, pricom opozi¢ni (mensinovi) poslanci svoj priestor, ktory v priebehu legislativneho procesu
mali, ¢iastoéne vyuzili, pripadne &iastoéne dobrovolne nevyuzili (porov. PL. US 25/2020 tykajici
sa skrateného legislativneho konania pri zmenach podmienok vyberu a vymenovania generalneho
prokurétora a vyberu a volby $pecialneho prokuratora; tiez PL. US 13/2020 tykajuci sa skrateného
legislativneho konania pri o. i. zmendch zaniku funkcie predsedu a ¢lena Stidnej rady Slovenske;j
republiky a zastupovania predsedu a podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky). V tomto
smere ustavny sud pripomina, Ze ochrana parlamentnej menSiny nema za ciel’ chranit’ menSinu
pred rozhodnutiami vacSiny, ale umoznit menSine prezentovat svoj nazor v rozhodovacom
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procese parlamentu (rozhodnutie Spolkového ustavného sudu Nemecka BVerfGE 70, 324
,Haushaltskontrolle der Nachrichtendienste*). Ako uz bolo konstatované, splnenie tejto podmienky,
teda moznosti menSiny zaujat’ a prezentovat’ svoje stanovisko k prerokovavanému navrhu zékona,
nebolo relevantnym sposobom spochybnené.

152. Ustavny std poukazuje na staZeni poziciu navrhovatelky relevantne Gstavnopravne
argumentovat’ v prospech nepripustného zasahu do ¢l. 31 ustavy, ktora je dana jej postavenim ako
prezidentky, nie poslanca, resp. poslancov narodnej rady ako Clenov tzv. parlamentnej menSiny.
Aj navrhovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu na verejnom zasadnuti uznala,
ze ziadne konkrétne staznosti na obmedzenie diskusie od poslancov narodnej rady jej adresované
neboli. Ustavny stud v tomto smere dopliia, Ze ani parlamentnd mensina, ktora mala byt tvrdenym
nedostatkom diskusie na svojich pravach podl'a ¢l. 31 ustavy dotknuta, nepodala na istavnom sude
navrh podla ¢l. 125 ustavy.

153. V okolnostiach tejto veci je d’alej potrebné zdoéraznit, Ze napadnuty zakon bol pdvodne
navrhovatel’kou vrateny narodnej rade, ¢im sa poslancom néarodnej rady otvorila moznost’ opidtovne
o navrhu diskutovat’. Prostrednictvom tzv. suspenzivneho veta tak navrhovatelka do istej miery
dohliadala aj na legislativny proces. Navrhovatel'’ka moznost’ vratenia napadnutého zakona narodne;j
rade vyuzila [€l. 102 ods. 1 pism. o) Gstavy], ¢im diskusiu a poslanecki vymenu nazorov podporila,
resp. umoznila — hoci aj len do istej miery — zhojenie pripadnych nou vytykanych nedostatkov.

154. Navrhovatel’ka v podstate tvrdi, ze diskusia poslancov bola vzhl'adom na Casové suvislosti
obmedzend nepripustnym sposobom. Ustavny sid vo vzfahu kuvedenému poukazuje
na skutocnost’, Ze v tejto veci nebolo tvrdené, o to menej preukdzané, Ze Casovy ramec prerokovania
napadnutého zakona by bol taky kratky, resp. obmedzeny, Ze by uZ na prvy pohl'ad vylucoval jeho
prediskutovanie [porov. stanovisko Benatskej komisie vo veci ¢. 1077/2022 z20. jina 2022
k zmenam v zédkone o sudoch v Gruzinsku, bod 12 anasl.; podobne jej stanovisko vo veci
¢. 930/2018 z 20. oktobra 2018 k zmenam trestného zékona a trestného poriadku v Rumunsku; tiez
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 20/21 zo 7. decembra 2021, v ktorom
konstatoval, Ze prejednanie komplexnejSiecho navrhu pandemického zdkona za 12 dni samo osebe
nevylucuje moznost’ redlneho postdenia a prejednania ndvrhu zakona].

155. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené dospel ustavny sud k zdveru, Ze v tejto veci nebol
preukdzany nepripustny zasah do ¢l. 31 ustavy, vzmysle ktorého zakonnd uprava vSetkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoziiovat’ a ochraniovat’ slobodnu sut'az
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, a teda nebol preukazany namietany nesulad napadnute;
pravnej upravy s ozna¢enym ustanovenim ustavy.

156. Ked'ze napadnutd pravna uprava nie je vrozpore s ¢l. 31 tUstavy, zostdva preskumat’
navrhovatel'’kou namietany zasah do oznaceného €l. 55a ustavy.

1V.1.4. Posudenie nesuladu s c¢l. 55a ustavy v spojeni s cl. 1 ustavného zdkona o rozpoctovej
zodpovednosti

157. V zmysle ¢l. 55a ustavy Slovenskd republika chrani dlhodobu udrzatelnost’ svojho
hospodarenia, ktoré sa zakladd na transparentnosti a efektivnosti vynakladania verejnych
prostriedkov. Na podporu cielov podla predchadzajlicej vety ustavny zakon upravuje pravidla
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rozpoctovej zodpovednosti, pravidla rozpoctovej transparentnosti a posobnost’ Rady pre rozpoctova
zodpovednost'.

158. Ustavny sud judikoval, ze tstava nie je dokumentom obsahujicim normativne irelevantné
proklamacie, ktorych vyznam je uréeny az d’alSou zédkonodarcovou ¢innostou, ale je skutocnym

suborom priamo aplikovateI'nych noriem, principov a hodndt, ktoré maju svoj konkrétny
normativny dopad (PL. US 12/01).

159. Zavedenim ¢l. 55a tGstavy ustavnym zakonom ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia
Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, z 9. decembra 2020
bola hodnota dlhodobej udrzatelnosti, ako aj stym suvisiaca transparentnost a efektivnost
vynakladania verejnych prostriedkov, potvrdena ako ustavna hodnota. Slovenskd republika,
to znamena vSetky jej organy, resp. verejna moc ako takd ma chranit’ dlhodobu udrzatel'nost
hospodarenia krajiny, pretoze v pripade, ak hospodarenie nie je dlhodobo udrzatelné, mdze nastat’
situdcia, ze S$tat nebude moct v buducnosti riadne zabezpecovat ochranu zdkladnych prav,
a to predovsetkym tych, ktoré su od verejnych financii zavislé.

160. Ustavny sud nebol dosial’ vo svojej rozhodovacej &innosti vyzvany na to, aby ¢&l. 55a ustavy,
resp. ¢l. 1 ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti pouzil ako referencné ustanovenie
(kritérium) pri posudzovani suladu vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu s TUstavou,
resp. ustavnym zékonom. V tomto konani je zo strany ustavného sudu potrebné objasnit’ —
to predovsetkym s ohl'adom na argumentaciu navrhovatel’ky rekapitulovanti v bode 25 tohto nalezu
— poziadavky a zakladné pravidla ustavnopravneho prieskumu vzt'ahujlce sa na legislativny proces,
ktoré z oznacenych ustanoveni Ustavy a ustavného zédkona o rozpoctovej zodpovednosti vyplyvaji.
Hodnota chranena ustavou v €l. 55a ma svoj hmotnopravny i procesny rozmer. Materialnym u¢elom
je ochrana verejnych financii pred zanedbdvanim transparentnosti, no hlavne odborného kritéria
efektivnosti pri rozhodovani organov verejnej moci o nakladani s verejnymi prostriedkami.
Osobitnt dimenziu definovany ochranny ucel vykazuje vo vztahu k rozhodnutiam volenych
predstavitelov orgénov verejnej moci, ktori sa prirodzene ocitaji pod tlakom voli¢skych
preferencii, ale v zadujme ochrany ¢l. 55a ustavy su povinni dbat’ na vyvazovanie politickej
motivacie svojich rozhodnuti na jednej strane a Ustavou predpisan¢ho kritéria efektivnosti na strane
druhej. Formulovana poziadavka neznamend, ze kazdé mocenské rozhodnutie priamo dopadajuce
na verejné financie, ktoré nespliiia predstavy ekonémov o dokonalej efektivite, je ihned’ ustavne
spochybnitelné. Ustava je stistavou hodnoét, ktoré &asto koliduju, a tak aj poziadavka vyjadrena
v jej ¢l. 55a je obmedzite'na a musi byt’ pripravena ustipit’ inym ustavnym hodnotam. ObzvIast’
toplati pri konflikte s hodnotou reprezentativnej demokracie stelesnenej okrem iného
v rozhodnutiach volenych zastupcov I'udu o nakladani s verejnym majetkom. AvSak aj v pripade,
ak popisana kolizia vyuasti do uprednostnenia politickej motivacie, je organ verejnej moci
prijimajuci rozhodnutie povinny usilovat’ o st€asné zachovanie poZiadavky transparentnosti
a efektivnosti v maximalnej miere, ktort uprednostnené politikum umoZiiuje. Splnenie uvedenych
poziadaviek, sledujuc pritom ciel dlhodobej udrzatenosti hospodarenia, sa modze prejavit’
aj v procese predchddzajucom prijatiu rozhodnuti o nakladani s verejnymi financiami. Inymi
slovami, ak uz ma byt prijaté rozhodnutie volenych zastupcov o opatreni so zasadnym vplyvom
nastav verejnych financii, ktoré pri hodnoteni ekonomickymi meradlami napifaju uvedené
poziadavky len v nizkej miere alebo vobec, potom tym minimom, ktoré je prizmou ¢l. 55a ustavy
nutné pozadovat, je vytvorenie priestoru pre poctivi a vyCerpavajucu diskusiu, ktora prijatiu

22



rozhodnutia predchadza, primerane zohladiiujicu stanoviska dotknutych subjektov alebo ich
zaujmovych reprezentantov. V tom sa prejavuje procesny rozmer ¢l. 55a ustavy, ku ktorého ochrane
je nepochybne povoland aj ndrodna rada pri vykone svojich pravomoci.

161. Pokial’ ide o postavenie ustavného stidu vo vztahu k ¢l. 55a tustavy, ktorého ochrana je jeho
ulohou (¢l. 124 ustavy), ustavny sud v zasade nie je povolany na to, aby sim vyhodnocoval odborné
otazky wudrzatelnosti hospoddrenia a transparentnosti a efektivnosti vynakladania verejnych
prostriedkov (porov. PL. US 13/2012 o stlade pravnej Gpravy platov zdravotnych sestier). Tato
uloha prislucha o. i. aj Rade pre rozpoctovu zodpovednost’, ktora bola ustavou a tstavnym zakonom
o rozpoctovej zodpovednosti prave na tento ucel zriadend. Ak mé byt tato jej tloha nielen
formalna, ale aj prakticky naplnitel'na, je potrebné, aby Rada pre rozpoctovli zodpovednost’ mohla
7o svojej nezavislej a odbornej pozicie do diskusie o otdzkach s redlnym dopadom na dlhodobu
udrzatel'nost” hospodarenia aspont v minimalnej miere zasiahnut’.

162. Analyzy a vystupy Rady pre rozpoctova zodpovednost’ reagujiice na konkrétnu situdciu ¢i akt
s dopadom na dlhodobl udrZate'nost hospodérenia ma pri svojom rozhodovani zohladnit
predovSetkym ten orgén, ktory svojim rozhodnutim v relevantnej miere na tito dlhodobl
udrzatel'nost’ (negativne) vplyva. Ako uz bolo uvedené, pri zasahovani do Ustavne zakotvenej
a chranenej hodnoty dlhodobej udrzatel'nosti hospodarenia je povinnostou Slovenskej republiky,
teda vSetkych jej organov verejnej moci vrozumnej miere zohladnit relevantné informacie
o aktuadlnom stave a 0 moznom negativnom vplyve prijimaného opatrenia.

163. Z vyjadreni Rady pre rozpoctovu zodpovednost, Ustavne zakotveného nezavislého organu
monitorovania a hodnotenia vyvoja hospodarenia Slovenskej republiky a hodnotenia plnenia
pravidiel rozpoc¢tovej zodpovednosti (¢l. 55a ustavy a €l. 3 ods. 1 ustavného zdkona o rozpoctovej
zodpovednosti), vyplyvaju viaceré pre toto konanie podstatné zistenia, ktoré mozno zosumarizovat’
nasledovne.

164. Podl'a Rady pre rozpoc¢tovi zodpovednost’ ma Slovensko historicky najvyssiu uroven dlhu,
ktora vysoko prekracuje horny limit dlhu, a tieZ stredné az vysoké riziko dlhodobej udrzatelnosti
verejnych financii. Slovenské verejné financie nie st dlhodobo udrzatelné a v ramci krajin
Europskej tnie patri Slovensko medzi krajiny s najhor§im dlhodobym zdravim verejnych financii.
Napadnuta pradvna Uprava ma podla Rady pre rozpoctovi zodpovednost  trvaly negativny dopad
na verejné financie vzhladom na skutocnost, Ze nie je zabezpeceny systémovy zdroj jej plného
rozpoctového krytia. Uz v roku 2023 by podla informécie Rady pre rozpo¢tovi zodpovednost’ malo
z dovodu prekrocenia horného limitu na dlh ddjst’ k uplatiiovaniu sankcii, ktoré by mali zasadny
negativny vplyv na zivotnu urovenn obyvatel'stva. Prenesenie finanéného bremena na samospravy
by okrem poklesu prijmov a zhorSenia salda viedlo aj k skokovému zvySeniu pomerového
ukazovatel'a dlhu s dopadom na mozné sankcie a pokuty pre samospravy. V najhorSom pripade
by podla Rady pre rozpoctovii zodpovednost mohlo dojst’ k obmedzeniu az ohrozeniu plnenia
kompetencii samospravy a nezavinenému neplneniu pravidiel rozpoctového hospodarenia (zakon
¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov). Navyse, v pripade vypadku prijmov samosprav je negativne
ovplyvnené aj Cerpanie prostriedkov z eurdpskych zdrojov, o by opit negativne zasiahlo
do spdsobu a moznosti ich financovania.
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165. Rada pre rozpoctova zodpovednost’ tiez poukdzala na nacasovanie prijatia napadnutej pravnej
upravy, a to ze legislativne zmeny schvalené do 14. jula 2022 (do ¢asu predlozenia prvého vypoctu
limitov verejnych vydavkov na roky 2023 az 2025) nemusia byt v ramci limitov kompenzované.
Rada pre rozpoctovl zodpovednost’ d’alej zdoraznila, Ze negativny dopad horSieho ekonomického
vyvoja na domécnosti sa pri takomto type ekonomického Soku odporaca riesit kompenzovanim
dopadov adresnymi, v€asnymi a doCasnymi opatreniami na podporu zranite'nych domacnosti.

166. Rada pre rozpoctova zodpovednost’ taktiez tistavnému stdu ako prilohu svojho podania zaslala
vysledky svojej analyzy, ktord spochybniuje efektivnost’ napadnutej pravnej Upravy pri cieleni
na deklarovany ucel zniZenia rizika chudoby, ked’ riziko chudoby mozno adresnej$imi opatreniami
znizit' nasobne efektivnejSie a aj nasobne racionalnejSie, teda s vyuzitim podstatne menSieho
mnozstva finanénych prostriedkov (pozri bod 102 tohto nalezu). Uvedené moze podla tistavného
sudu mat’ relevanciu vo vztahu k otazke efektivnosti vyuzivania verejnych prostriedkov, teda
k hodnote deklarovanej v ¢él. 55a ustavy (blizsie pozri aj GIBA, M., BUINAK V. Vykladové
problémy tustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti. In Justicné revue. 2020, ro¢. 72, ¢. 10,
s. 1110).

167. Ustavny sud konStatuje, Ze napadnutd pravna uprava bola prerokovand v skratenom
legislativnom konani, ¢im v dosledku ¢asového tlaku nebolo Rade pre rozpoctovu zodpovednost
umoznené relevantne sa knavrhu zakona vyjadrit a prezentovat ucastnikom (skratené¢ho)
legislativneho procesu svoje analyzy a zistenia. Vzhl'adom na urychlenost’ celého procesu
prijimania napadnutej pravnej Upravy boli jej odborné zavery v ucelenej podobne prezentované
az v konani pred Gstavnym stdom o stlade pravnych predpisov. Ako uz bolo uvedené, nie je tlohou
Gistavného stidu vykonavat' kontrolu nad inymi zlozkami moci vo vztahu k napifianiu ¢i sledovaniu
hodnét podla ¢l. 55a tustavy, ale sa presvedCit, Ze relevantné informdcie vo vztahu k ustavou
chranenym hodnotam v ramci legislativneho procesu vstapili do hry.

168. V nadviznosti na uvedené tstavny sud preveril, ¢i relevantné informécie vo vztahu k ustavou
chranenej dlhodobej udrzatel'nosti boli v dostatonej miere obsiahnuté aspont v dévodovej sprave
k navrhu napadnutého zakona. Z dévodovej spravy a d’alSich pripojenych dokumentov ustavny sud
zistil, Ze popri podrobnej analyze pozitivnych dopadov na rodiny s detmi je negativny vplyv
na $tatny rozpocet a na rozpocet samosprav sice zmieneny (v tabul'ke vplyvov, pozn.), nijak blizsie
vSak neupriamuje pozornost’ na dosledky na dlhodobu udrzatel'nost” hospodarenia alebo schopnost’
samosprav vyrovnat’ sa s dopadom navrhovanych opatreni na ich rozpocet.

169. Je dolezité upozornit’, ze €l. 55a Gstavy chrani dlhodobu udrzatel'nost” hospodarenia Slovenske;j
republiky vratane efektivnosti vynakladania verejnych prostriedkov, pricom nevyhnutnost’ vstupu
Rady pre rozpoctovih zodpovednost a pripadne inych relevantne dotknutych subjektov
(napr. samospravy) je priamo Umernd potencidlnemu (negativnemu) zasahu do dlhodobej
udrzatel'nosti hospodarenia (v pripade samosprav zasahu do ¢l. 6 ustavného zdkona o rozpoctove;]
zodpovednosti, pripadne inych prisluSnych ustanoveni tstavy dotykajticich sa samosprav).

170. Narodna rada argumentovala, ze poslanci narodnej rady boli so stanoviskom Rady
pre rozpoc¢tovu zodpovednost’ oboznameni, toto jeho tvrdenie sa vSak nepreukdzalo (pozri bod 104
tohto nalezu).
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171. Rovnako bola skratenym legislativnym konanim, na ktoré neboli splnené zakonné podmienky,
obidend samosprava ako subjekt dotknuty systémovou zmenou v oblasti dani a jej financovania
so znacnym dopadom na jej rozpocet, ktory moze ohrozovat aj jej samotné fungovanie (pozri
bod 164 tohto nalezu). Narodnd rada sice poukédzala na skutoCnost, Ze samosprava bola
prizvana do diskusie prostrednictvom tlacovej spravy Ministerstva financii Slovenskej republiky
z 24. maja 2022 (pozri bod 69 tohto nalezu), Gstavny std vSak poznamenava, ze v tom ¢ase uz bol
napadnuty zékon prerokovavany v prvom, druhom a trefom Ccitani v ramci skrateného
legislativneho konania, ateda pripadny dopad vyjadreni samospravy na vysledni podobu
napadnutej pravnej Upravy je Cisto hypoteticky, resp. Cisto teoreticky.

172. Ustavny std vnima praktickG realitu politického Zivota stym, Zenemdze odakavat
¢i autoritativne vnucovat' akési zidealizované predstavy o spdsobe tvorby legislativy, v ktorom
by nevyhnutnym vysledkom tejto tvorby bol produkt filozofického badania po pravde
a spravodlivosti. Vysledok legislativneho procesu je, a ustava to a priori nevylucuje, aj produkt
politickych vyjednavani, koalicnych kompromisov a vzdjomnych ustupkov. Taktiez musi byt
ustavny sud zdrzanlivy v tom, aby presadzoval akademické idedly a naroky na legislativny proces,
ktoré by zastupcovia I'udu ani v praxi nemohli naplnit’ (pozri aj Frickey, Philip P. and Smith, Steven
S., Judicial Review and the Legislative Process: Some Empirical and Normative Aspects of Due
Process of Lawmaking. dostupné na http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.279433). Ulohou ustavného
sudu totiz nie je judikatirou zavadzat principy a poznatky patriace skor do sféry pravnej
vedy (porov. Klaus MeBerschmidt, A. Daniel Oliver-Lalana, On the “Legisprudential Turn”
v Constitutional Review: An Introduction v Rational Lawmaking under Review, 2016).

173. Samotna podstata rokovania a diskusie o ddlezitych otazkach verejného zdujmu, medzi ktoré
zasah do dlhodobej udrZatelnosti hospodarenia chranenej ustavou bezpochyby patri, si vSak
vyzaduje uz na vstupe obozndmenie aktérov s relevantnymi informdciami, ktoré by mohli mat
vplyv minimalne na obsah arozsah takéhoto rokovania a diskusie, a v kone¢nom dosledku
aj na samotny vysledok legislativneho procesu (porov. uz citované¢ rozhodnutie Spolkového
ustavného sidu Nemecka BVerfGE 70, 324; podobne aj 2 BvR 758/07). Bez relevantnych
zakladnych informacii mdze byt aj akokol'vek rozsiahla ¢i Casovo narocnd diskusia obsahovo
a argumentacne vyprazdnend. Uvedené plati oto viac pri nevyhnutne obmedzenej diskusii
v dosledku vyuZitia skrateného legislativneho konania.

174. Naznacené tivahy neznamenaju, Ze kazdy ¢len zdkonodarného zboru ma povinnost’ oboznamit’
sa s tymito relevantnymi informaciami, a uz vobec nie to, Ze o kazdom aspekte danej veci (ndvrhu
zakona) je potrebné vykonat komplexnu a vyCerpavajucu diskusiu. Uvedené znamena iba to,
ze pri takychto doélezitych otazkach s relevantnym presahom do tstavou chranenej dlhodobej
udrzatelnosti hospodarenia ma mat poslanec redlnu mozZnost' takéto informacie zohladnit.
Predmetna skuto¢nost’ nevylucuje situdciu, Ze jeho rozhodnutie bude vo vysledku rovnaké,
zabezpecuje vSak, aby ustavou chranené hodnoty vstupili relevantnym spdsobom do ,hry*
a rozhodnutie konkrétneho poslanca a v konecnom ddsledku narodnej rady bolo prijaté s vedomim
moznej dohry na dlhodobl udrzatel'nost” hospodarenia a fungovanie samosprav.

175. Podl'a ¢l. 73 ods. 2 ustavy poslanci su zéastupcovia obCanov. Mandat vykondvaji osobne
podl’a svojho svedomia a presvedcenia a nie su viazani prikazmi.
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176. Takto konStruovany tzv. reprezentativny, slobodny, resp. volny mandat priznadva poslancovi
narodnej rady isti nezavislost, a to najmé od prikazov fyzickych ¢i prévnickych osob ¢i inych
organov verejnej moci a taktiez od politickych strdn a hnuti. Ak md mat’ poslanec moznost
rozhodnut’ sa podl'a svojho svedomia a presved¢enia a bez prikazov v takychto ddlezitych otazkach,
je potrebné, aby si — aspon v iste] minimalnej miere — mohol a vedel vytvorit’ vlastny (osobny)
nazor, ktory méze so svojim svedomim a presvedCenim konfrontovat. V opac¢nom pripade hrozi,
7ze sa moze stat’ pasivnym aktérom prijimajacim odporacania ¢i dokonca prikazy od inych
subjektov, ¢im by sa v kone¢nom dosledku popierala tstavou zakotvena reprezentativna povaha
poslaneckého mandatu.

177. Nad rdmec uvedeného ustavny sud upriamuje pozornost’ aj na skutocnost, ze vyuzivanie
skraten¢ho ¢i urychleného prerokovania navrhu zakona o systémovych zmenach s cielom vyhnat
sazainych okolnosti nevyhnutnej zmysluplnej diskusii kritizuje aj Bendtska komisia,
ktord ho povazuje za zésah do pravneho S§titu sohladom na zasady transparentnosti,
inkluzivnosti, demokratickej legitimity a zodpovednosti (pozri citované stanovisko Benétskej
komisie €. 845/2016, bod 74 atam citované rozhodnutia; taktiez jej stanovisko ¢. 891/2017
z 9. oktobra 2017, bod 54, stanovisko ¢. 1050/2021 zo 16. oktobra 2021, bod 19 a nasl. a citované
stanovisko ¢. 930/2018, bod 34 a nasl.).

178. Nedostatok  diskusie a konzultacii pri zasadnych legislativnych zmenach vnima
ako pretrvavajici problém vo vztahu k Slovenskej republike aj Eurdpska komisia (Sprava
o pravnom State 2022 z 13. jula 2022).

179. Zohl'adiiujiic predovSetkym charakter napadnutej pravnej upravy, teda systémovu zmenu
podpory rodin s detmi (1), s nezanedbateI'nym vplyvom na Statny rozpocet, resp. Sttne rozpocty
do budticnosti a v dosledku toho aj na dlhodobti udrZzatel'nost’ hospodarenia Slovenskej republiky
(2), v spojeni nejasnostami o jej prefinancovani (3), v ¢ase mimoriadnych hospodarskych okolnosti
(4) anejasnych vyhliadok do buducnosti (5), nekoncepéne zat'azujucu samospravy a z toho
vyplyvajlce riziko na plnenie ich uloh (6), mozno dospiet’ k zaveru, Ze v procese prijimania
napadnutej pravnej upravy bolo s ohl'adom na ¢l. 55a nevyhnutné na acel ochrany tstavnej hodnoty
dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia a s tym suavisiacej transparentnosti a efektivnosti
vynakladania verejnych prostriedkov oboznamit’ poslancov narodnej rady — hoci aj v minimalne;j
miere — srelevantnymi konkrétnymi zisteniami Rady pre rozpoctovi zodpovednost
a s relevantnymi konkrétnymi vyhradami samosprdv ako dotknutych subjektov. V dosledku
rychleho prijatia napadnutej pravnej upravy v ramci skrateného legislativneho konania, na ktoré
neboli splnené zakonné podmienky, nemohla byt ustavnd hodnota podla ¢l. 55a Gistavy
dostatoénym sposobom zohladnend (k nezohladneniu urcitych relevantnych zaujmov
v ramci parlamentnych procesov a ich repardcii na tUrovni Ustavného sudnictva porov.
PETERSEN N., VerhiltnisméBigkeit als Rationalititskontrolle: Eine rechtsempirische Studie
verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung zu den Freiheitsgrundrechten. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2015, s. 32 a nasl.; tiez PETERSEN N., The German Constitutional Court and legislative capture
v International Journal of Constitutional Law, Volume 12, Issue 3, July 2014, 659 s. a tam citované
odkazy).

180. Ustavny sud vo vztahu k uvedenému doplia, Ze tieto zavery nemozno chapat’ ako akési
akademické poucovanie, ktorého désledkom by nevyhnutne bolo prijatie rovnakej pravnej upravy,
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avsak v bezchybnom legislativnom procese. Zistenia Rady pre rozpoctovi zodpovednost’ a pripadné
praktické namietky samosprav by podl'a ndzoru tstavného sidu mohli mat’" dopad na vysledni
podobu napadnutej pravnej upravy. Uvedené je podporené jednak skutocnostou, ze po vrateni
zédkona navrhovatel’kou narodnej rade bol navrh napadnutého zékona schvaleny 77 hlasmi
(minimum na jeho schvalenie predstavovalo 76 hlasov), ako aj zmenami napadnutej pravnej Gpravy
prijatymi v ¢ase po podani navrhu navrhovatel'ky a eSte pred nadobudnutim samotnej u¢innosti
a d’al§imi zmenami pravnej upravy suvisiacimi s napadnutou pravnou upravu (pozri body 108 a 138
tohto nalezu).

181. Na zéklade uz uvedenych uvah dospel ustavny sud k zaveru, Ze napadnutd pravna Uprava,
ktord je ako celok v Case vyhldsenia tohto nalezu stale platnou sucastou pravneho poriadku
(bod 121 nalezu), nie je v stilade s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s &l. 55a Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 tstavného zakona &. 493/2011 Z. z. o rozpodtovej
zodpovednosti (bod 1 vyroku tohto nalezu).

182. Vzhladom na uvedené sa vycerpal samotny predmet tohto konania, kedZze vSetky
navrhovatel’kou napadnuté ustanovenia boli vyhldsené za rozporné s Ustavou v dosledku
neustavnosti legislativneho procesu predchadzajuceho ich prijatiu. V nadvdznosti na uvedené
ustavny sud zvysnej Casti ndvrhu nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
UtinKy nalezu

183. Podl'a § 91 ods. 1 zakona o Gstavnom sude pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho ustanovenie,
ktorych nestilad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily Gstavny sid vyslovil, stracaji uc¢innost’
dilom vyhlasenia nélezu Gstavného stidu v zbierke zédkonov.

184. Vzhl'adom na uvedené ustanovenia ¢l. I, €l. Il bodov 1, 2, 3 a § 52zzo v bode 9, €. 11l bodov 1,
3,6,7a8,¢cl 1V, ¢l V, ¢l VIbodu 1, ¢l. VIIL ¢l. IX a ¢l. X napadnutého zdkona v okolnostiach
tejto veci ucinnost nenadobudntl.

185. Podl'a § 91 ods. 2 zakona o Gstavnom sude organ verejnej moci, ktory ma uviest' pravny
predpis do stladu podl'a €l. 125 ods. 3 ustavy, je viazany pravnym ndzorom vyslovenym v naleze
ustavného stdu. Ak do Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu v zbierke zdkonov neuvedie pravny
predpis do stladu s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou, straca
pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho ustanovenie, ktorého nestlad s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily Gstavny sud vyslovil, platnost’.

186. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavny sid dospel k zaveru o nelstavnosti legislativneho
procesu, v zmysle § 91 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude sa napadnuty zakon uvedie do stladu
s ustavou z povahy veci jedine jeho opdtovnym prerokovanim v narodnej rade, a to pri zohl'adneni
nedostatkov identifikovanych v oddévodneni tohto ndlezu, ¢iZze pri reSpektovani vo vyroku
uvedenych ustanoveni Gstavy a ustavného zadkona o rozpoctovej zodpovednosti.

187. Podl'a § 91 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stratou ucinnosti alebo platnosti pravnych
predpisov na zdklade ndlezu ustavného sudu sa neobnovuje platnost’ pravnych predpisov nimi
zruSenych, ak ustavny std nerozhodne inak; ak vSak iSlo len o ich zmenu alebo doplnenie, plati
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skorsi pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim, ak ustavny sud
nerozhodne inak.

188. Podl'a § 67 zdkona o tustavnom sude pripdjaju k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko
sudcovia Peter Straka a Robert Sorl, ktoré sa tykaju vyroku a odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 13. decembra 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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